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KOMBINOVANE PODANT:
NAMITKY UCASTNIKA RIZENT

ZADOST O PRODLOUZENI LHUTY K VYJADRENI K ROZHODNUTI
podle § 39 odst. 2) spravniho fadu

NAMITKA SYSTEMOVE PODJATOSTI URADU A UREDNICH OSOB

Timto podle ust. § 36 zak.E. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravmi rad), ve znéni
pozdé&jiich pFedpist (dale jen ,,spravani T&d™)

AGOSTO FIN sr.0., 27840689, se sidlem némé&sti Msgre Sramka &.p. 885/7, Moravsksd
Ostrava, 702 00 Ostrava 2 {(déle jen ,iCastnik fizeni“), podava

namitky

knavrhu Zadatele na vydani izemniho rozhodnuﬁ o umisténi stavby pro stavebni zdmér:
Ostrava-Poruba 1990/7, NNk (déile jen ,,zamér) na pozemcich parc. & 1859/1, 1990/7
v katastralnim fizemi Poruba:

Namitdme, Ze nenastaly zdkonné piedpoklady pro postup podle ust. § 87 (1) stavebniho
zakona, podle kterého stavebni tifad miZe upustit od Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe zndmy
poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a
stanoven{ podminek k jejiimu provad&ni.

Navrhujeme proto konini fstniho jednéni, které miize odstranit rozpory a nejasnosti v dané
v&ci. Stavebn{ tfad si je védom sporfi plynoucich z plant # ’
na zastavbu lokality, podstatneho negativniho dopadu do

viastnickych prav fidastniki #zeni v diisledkn vyhovéni névrhu a z toho vyplyvajici dopravni,
hlukové a emisni zatiZeni Yizemi v diisldkn vystavby, proto by se mél v souladu sust. § 5
spravnfho fadu pokusit o smimé odstranéni rozporfi, které brani ¥adnémn projedndni a
rozhodnirti dané véci.

Stavebnﬂ(F se Zalobou doméha souhlasu s vystavbou elektrické, vodovodani,
plynové a kanahzacni pripojky vedoucich pfes pozemek p. ¢. 1859/1 v k. (. Poruba, v obci

Ostrava, zapsaného na LV €& 1670 u Katasttdlniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Ostrava a svon Zalobou zpochybiiuje vykon vlastnického priva také
k parc. & 1859/1 v katastralnim 1fizemi Poruba. Zaloba je vedena pod &j. 26 C 299/2019




pred Okresnim soudem v ostravé a predstavuje pfekaZku v Fizeni — piedbéZinou_otiazku
podle § 57 spravniho Fadu.

U&astnik Fizeni nesouhlasi s nmisténim stavby na svém pozemku, kdyZ se jedna o
nevefejnoun ifelovou komupnikaci dle § 7 odst. 2 zdkona & 13/1997 Sb.

Fadame o vydani zdvazného stanoviska silni¢ntho spravntho tfadu k statuso komunikace,
protoZe nebylo vydano #4dné vefejnopravni rozhodnut! dle § 142 spravaniho Fdu.

Z4dame o predloZeni zévazného stanoviska organu fizemmiho pldnonsni, které se konkrétné
vyjadif k rozporu stavby s {IPD. Novela stavebniho zikona provedend zékonem &. 22572017
Sb., icinnd od 1. 1. 2018, obsahuje v ustanoveni § 96b fiprava zévazného stanoviska orginu
tizemniho planovéni, které je vydavano jako podklad pro rozhodnutf nebo jiny tkon pedle
Zasti tiet{ hlavy I dili 4 & 5, § 126, § 127, § 129 nebo podie zviddtmiho zékona z hlediska
posouzeni vyvolané zmény Vv fizemi. Nové tprava zavazneho stanoviska orginu vizemniho
plénovéni zejména v nivaznosti na novelizované ustanoveni § 90 stavebniho zékona méni
rozsah prezkoumévani zaméru $adatele stavebnim tfadem, ktery podle novely posuzuje
soulad s tizemn? plénovaci dokumentaci a s cili a tikoly izemniho pldnovani jen u stavebnich
Z&mért v zastavéném Gizemi nebo v zastavitelné ploe uvedenych v § 103 odst. 1 stavebniho
zékona, pro kieré se zdvazne stanovisko nevydava. _

Novela stavebniho zékona upravuje v ustanoveni § 96b zékladni otdzky souvisici s vydénim a
obsahem zévazného stanoviska Gfadu fizemmiho planovéani, s kriterfi posuzovéni, s jeho
platnosti, s moZnosti jeho prezkomu, respektive jeho nahrazeni z moci ufedn{ novym
zévaznym stanoviskem. Tato Uprava ve stavebnim zdkond mavazuje nma obecnou apravu
z4vazného stanoviska v ustanoveni § 149 spravniho fadu a nove vloZeny odstavec 2 v tomto
ustanoveni podie novely spravniho fadu, prijaté soucasné s novelou stavebnfho zdkona, pak
upravuje obecné ndleZitosti zavazného stanoviska. )

Orgény izemnfho planovani jsou ve smysln ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
dotéenym orgdnem v prisluSném fizeni a stavebni Gfad snimi musi jako s takovymi
komunikovat v pribghu fizeni a oznamovat jim procesni ukony a vydan{ piislu$ného
rozhodnuti (napt. § 92 odst. 3 ve spojeni s § 87 odst. 3 stavebntho zdkona) nebo souhlasu
(napt. podle § 94-odst. 4 stavebnfho zékona) z hlediska izemmné planovaci dokumentace.

Sonlad s cili a ikoly tizemniho plinovani musi byt zkoumsn a posuzovan (2 také nileZité
odiivodnén) podle jednothivych ustanoveni § 18 2 § 19 stavebnibo zdkona, kterd se na
dany pFipad poZadovaného zAmdru vztahuji. Orgin fizemniho plénovani proto musi
provést konfrontaci t&chto relevantnich ustanoveni s poZadovanym zémérem v tzemi. Je ticba
zdfiraznit, e neni tfeba v odiivodnéni zévazného stanoviska jednotlivé hodnotit zamer ve
vztahu ke viem cflim a Gkoldm fizemniho plinovani. Postadi uvést, ¥e orgin Azemniho '
planovéni posuzoval z&mér jenom ve vztahu k t€m cilam a dkolim, které jsou k zdméru
opravdu relevantni (které se k nému vztahujf), a k tdmto ciltim a fikolém (ke kaZdému zviast a
jednotlive) pfipoji organ Yizemniho planovéni svoji tvahu, jak dodrzeni & nedodrZeni
Konkrétaiho cile nebo dkol posuzoval a k jakému zévéru dospel.

Navrh na vydani izemniho rozhodnutf poruuje urbanistickou koncepci lokality.

Ugastnik navrhuje, aby se spravni organ v sounladu se stavebnim zikonem (§ 1 odst. 2 ve
spojeni s § 2 odst. 3) zabyval sachovanim souladu viech piirodnich, civilizagnich a kulturnich
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hodnot v Ozemi, zejména se zietelem na pédi o Zivotni prostiedi a ochranu prav vlastniki
sousednich nemovitosti.

S ohledem na shora uvedené navrhujeme zamitnuti Zidosti podle ast. § S1 odst. 3
spravnfho Fadu, protofe byly sonladu s po¥adavky § 3 zjiStény skutefnosti, kterd
znemoZiiuji ¥adosti vyhovit, event. pfernfeni fHzeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. a)
spréavniho Fadu s vizvon k odstrandni nedostatki Z4dosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu.

Namitame, e stanoveni lhfity 15 dntt bez nafizeni ustniho jedndni plynouci pfes vanoZni
svatky je nepfiméfené a nedostateéné.

Lhdta nebyla stanovena formou nsneseni dle ust. § 39 odst. 1 spravoniho fadu.

Ust. § 39 odst. 1 spravniho Fadu stanovi, Ze sprvuf orgin je povinen stanovit . priméfenou
Ihiitu k provedeni iikonu, pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotFebi. Urcenim ity
nesmi bt ohrofen ticel Fizen! ani poruSena rovnost ulastniki.“

Uvaha délce Thity neni zcela neomezens, spravni orgin by mé&l dostdt poZadavku
pfimé&fenosti.

Piim&¥enost Ihiity je tfeba posuzovat ve vztahu k okolnostem daného pfipadu, pfitom je tieba
vzit v potaz také dobu, kdy je fizeni vedeno.

Objektivni piistup ke stanoveni Ihity kvyjadfeni dle ust. § 36 spravniho fadu jist€
neznamena, ¥e by mél spravni orgén pii stanoveni Ihiity postupovat mechanicky.

PoZadavek ptim&Fenosti Ihiity sm&fuje pravé k tomu, aby byla zvéZena specifika konkrétnfho
pipadu. Ve vyzvé nejsou patmy Zadné fivahy, kromé odkazu na ust. § 36 sprévniho Fadu,
které nemiife byt pouZito na Bjmu nékterého z G¥astnikd Fzeni, z jakych by spravni orgén pii
stanoveni Ihiity vychézel. Ve vyzvé je uvedeno, Ze ,icasmici vySe uvedeného Fizeni a jefich
zdstupci maji mosnost nejpozdgji do 3 dnit od skonleni Ihity, wrlené k poddni ndmitek,
vyjddiit se k podkladion rozhodnuti. Toto opatfent vak jiZ neslouzi k uplaméni ndmitek a
pripominek k predmétu vedeného Fizeni., co je nesrozumitelné, kdyZ podle § 36 spravniho
f4du nelze umoZnit vyjadfeni bez moZnosti ,uplaméni namitek a piipominek k predmétu
vedencho Fizeni®. )

ch“:astnik déle #4d4 o prodlouZeni lhity s ohledem na to, Ze jednatel se nachézi na dovolené
mimo CR v lalii.

Utastnik Fizeni v souladu s ost. § 6 (2) spfévuiho Fadu
Z4d4 o prodlonZeni lhity o 15 dni,

a ddle 74d4 o vydani usneseni podie ust. § 39 (2) spravniho Fadu, kterym bude délka
lhiity pravomocné stanovena.

Z4dame o moZnost vyjadieni k podkladfim rozhodnuti.




Podle ust. § 14 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni ¥id, ve znéni pozdgjsich predpist (,spravei
¥ad*), podavé Gastnik Fizeni

namitku podjatosti ifednich osob

pro jejich mony osobni vziah X vici, a to neprodlené poté, co jsme se dozvedéli o
diivodech této podjatosti a pfimého majetkoveého z4jmu zaméstnavatele Gfednich osob MO

Poruba na vysledku Fizeni sohledem na uzavrenou smlouvn s Zadatelem CEZ
Distribuce, a. s. ze dne 23.10.2019 0 hodnoté celkem 298 870 K¢ a dalsich.

Namitime dale, Ze stavebni @iFad obesild pouze 2 dotlené orginy, porusuje ust. § 90
stavebniho zdkona a dale neobesil vlastniky datovych siti umistdnych v pozemku.

Toto podani &ini i¥astnik Hzeni ihned po seznameni se skutegnostmi, které moZné podjatosti
a osobnimu poméru k v&ci nasv&deuji a protoZe véc nesnese prodleni, ihned podévé oznément
o skutecnostech sv&d&icich podjatosti v souladu sust. § 14 spravnfho fadu stim, Ze
dokazovani bude doplnéno a provedeno v ramci konaného Fizeni.

7. okolnosti vedeni Fizeni vyplyvé, Ze celé Fizeni je vedeno v zijmu spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s., kterd jako Zadatel o vydani {izemniho rozhodnuti uzaviela fadu smluv
za iplatu pro MO Poruba, ktery je také zaméstnavatelem oprivnénych nifednich osob
spravniho orgénu, ktefi rozhoduji o vyhovéni Zadosti Zadatele.

Zamé&stnanci spravafho orgénu jsou zAvisli na svém zamdstavateli a viechny némitkou
podjatosti dotSené osoby nejsou jen Gfednfmi osobami, ale predeviim zaméstnanci MO
Poruba. ,

Jako zamdstnanci jsou fifedni osoby povinni plmit pokyny zaméstavatele, ktery také
razhoduje o jejich platu 2 odméné (viz. ust. § 1 (2) zdkona & 312/2002 Sb., o tfednicich
{izemnich samospravnych celldl a2 o zméng nékterych zdkond, ve znéni pozdg] Sich piedpist,
podle kterého se na pracovngpravni vztahy nfednikil Gzemnich samospravnych celidi se
vztahuje zékonik prace).

V 1akové situaci je t&¥ko predstavitelné, Ze by mohii rozhodovat zcela nestranné a objektivne.
Utadem se pro tdely tohoto zakona rozumi obecni Ufad, méstsky tfad, magistrat
statutarniho mésta, magistrat izemné &lendného statutdrniho mésta, tifad maéstského obvodu
nebo tiad mdstské &asti fizemn& &lengného statutirnfho mésta, krajsky 0fad, Magistrat
hlavniho mésta Prahy a iitad méstské &sti hlavaiho mésta Prahy.

Doe 20.11. 2012 vydal rozsffeny senat NSS v této véci stanovisko pod &j. RS 10/2011, 1 As
89/2010, ve kterém uvadi, Ze v takovém piipadé je zaméstmanecky pomér diivodem pochyb o
nepodjatosti, zejm. tehdy, pokud je patrné podezieni, Ze postoj zaméstnance k véci miize byt
ovlivnén jinymi neZ zakonnymi hledisky.

Utastnik Fizeni je pFesvédcen, Ze ve vécech, ve kterfch mi v oblasti pienesené
piisobnosti rozhodovat ve spravnim Fizeni organ obce o zéjmu tohoto tzemniho
samospravného celku, dochazi k systémové podjatosti viech jeho fifednich osob, a nikeli
k pouhému systémovému riziku podjatosti.




Takovy zéjem pfitom nemus byt dén pouze tehdy, kdy je tzemni samospravny celek
tiastnikem sprévniho fizeni, nybrZ ve viech piipadech, v nichZ mé tento celek skuteny
(materilni) zdjem na vysledku fizeni.
V takovych p¥ipadech zam8stnanecky pomér dfednich osob k obci ptedstavuje ditved, pro
ktery jsou viichni tfednici tzemniho samospravného celku bez dalsfho vyloudeni z
projednavini a rozhodovani véci, aniZ by se musela zkoumat jeji povaha &i jiné okolnosti, z
nich? by bylo patrné, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jejich
ostoj k véci ovlivnén jinymi neZ zékonnymi hledisky (podobné stanovisko soudce NSS
_podle § 55a s. 1. 5. k vyreku I a k odivodn&ni usneseni roziifeného sendtn
ze doe 20. 11. 2012, &. 3. 1 As 89/2010—119).
Utastnik fizeni namitd, ¥e pro Gitely vyloueni postadi, pokud lze mit o nepodjatosti sc
rtetelem ke znAmym skutednostem jiZ jen pouhé pochybmosti o tom, Ze pracovnici
spravniho orgénu mohon vysledek spravnfho Fizeni néjakym zpisobem ovlivnit. V dané
véci je pak takovd moZnost nasnadé.
Pracovnici sprivnihio?orgdnu “jsou v pracovaim poméru nebo obdobném poméru k MO
Poruba, jsou v pozici podtizenosti a zavislosti k jeho orgnim a jejich postaveni se tedy
vyznaduje celou fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mezi zaméstavatelem a
zam&stnancem, mimeo jiné naptikiad povinnosti zamé&stnance dbat pokyni nadfizenych.

Podle nizoru tdastnika fizeni jde o dostatefné diikazy k tomu, Ze dfednici spravniho
orginu memohon v Fizeni rozhodovat pestranné a objektivng, nebot’ maji skrze svého
zaméstnavatele vztah k véci a vzniké konkrétni riziko tzv. systémové podjatosti.

Soudasnd pravni tiprava upravuje regulaci a feSeni vztahll podjatosti trednich osob velmi
stroze a kostrbats, 1ze proto také analogicky odkézat na pfislusné ustanoveni osvédSencho
meziviletného spravnitho fadu: ,, Ve méstech se zvlasinim statutem jsou tredni orgdnové a
Slenové méstské nebo obecni rady podiati také, jestlie jejich viastni obec jest v Fizeni
stranou, hdjic majetkoprdvni zdjmy obce™ (§ 11 odst. 2 vl. naf. &. 8/1928 Sb.). V kulturni
spolenosti a pravnim stAt® platf, Ze je nutno vyvarovat se i jen pochybnosti ohledné
nestrannosti fizeni a rozhodovani.

Utastnik tizeni déle cituje z judikdta NSS &j. & j. 1 As 89/2010 — 106 z 4. kvitna 2011:
LPodle ndzoru prvniho sendtu zdvislost na osobé, v jejiZ véci uiedni osoby rozhodovaly,
gpiisobuje principidlné jejich vylouceni z rozhodovdni a nutnost postupu dle § 131 odst. 4
spriavniho Fddu. “

Vykladem ust. § 14 zdkona &. 500/2004 Sb., ve znénd pozdgjSich piedpist, upravujicim
vylougeni \ifedni osoby z projednavani a rozhodovéni v&ci se jiz Nejvyssi spravoi soud
opakovang zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, &. j. 1 Afs 7/2009 - 753, publ. pod &.
2906/2013 Sb. NSS, vyjadfil pravni nézor, Ze pii posouzeni, zda konkrétni tifedni osoba je &
neni podjaté; je nutno aplikovat nasledujici tiifazovy algoritmus:

.Nejprve je tfeba zjistit, zda existuje relevomtni pomér wedni osoby k véci, k ucastnikiim
#izeni nebo jejich zdstupciim. Relevantnost poméru Ize pFitom odvozovat z Fady skutecnosti af
uz predem danych — napF. pribuzensky ¢i profesni vztah k dcastmikim (jejich zdstupcinm), €i
vaniklych a3 v pritbéhu spravniho Fizeni — napf. pratelsky &i nepratelsky pomér diedni 0soby
vypljvajict ze zpiisobu vedeni Fizeni, z komunikace s ucastniky (jejich zdstupci), z komunikace
Wedni osoby s médii nebo zapFicingny protipravaim jedndnim vedni osoby (prevzeti dplatku
apod.).

Niasledné je teba zhodnotit, zda z takového poméru vyplivd zdjem ufedni osoby na vyslediu
Fizeni.




Do tFetice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy charakter, Ze Ize pro néj pochybovat o
nepodjatosti prislusné vredni osoby.”

Jsou-li plnény tyto podminky, je mozno vylougit Gfedni osobu z tkonl v konkrétnim fizeni,
pfiem? tyto podminky se mohou vézat na pomér Ufedni osoby k projedndvané véci &i
néastnikiim YTizeni.

K systémové podjatosti a nezbytmosti rozhodnout ¢ podjatosti viech Gfednmich osob
odkazujeme na judikat patého sendtu NSS pod &j. 5 As 43/2011 ze dne 22.3. 2013, kde NSS
tesil obdobnon situaci a uvedl:

Je viak tFeba znovu zdiraznmil, ze namitka podjatosti svymi divody sméfovala i proti
oprévnénym osobdm krajského iadu a tajemnikovi méstského dradu, o jejichZ pFipadné
podjatosti, resp. mozném vylouceni z projedndvdni véci nebylo vilbee rozhodnuto. Tvio ufedni
osobv se proto nemély podilet na rozhodovani o vaznesenvch ndmitkdch podiatosti do doby.
et bude Fadné rozhodnuto o fom. zda ony samy jsou vvlouceny i nikoliv. Podle § 14 odst. 3
spravniho Fddu totiZ do doby rozhodnuti o vyloudent dfedni osoby miiZe tato osoba provddét
pouze takové iikony, které nesnesou odkladu...  Nejvvisi sprdvni soud tedy shriuje. Ze v
daném piipads dolo v ¥izemi pred sprdvnim orgdnem prvnfho _stupné k pochybeni
spocivaiicimy v tom, Ze se na rozhodovdni o ndmitce podiatosti podilely vFedni osoby, vidi
nim? tato namitka podiatosti a jeji divody sméFovaly. Tento postup je v rozporu s ¢ 14 odst. 3
sordvniho Fédu a v jeho diisledieu nelze zarycit. Ze o véci rozhodoval nestrarmy spravni orgin
pryniho stupné. Jednd se proto o vadu Fizent. kterd mohla mit viiv na vysledek fizeni o véci

Rozsudek NSS &j. 3 As 2/2013 — 22 ze dne 17.3.2013 judikoval, Ze ,,z pohledu ustavniho
prdva je zdsada nestrannosti nedilnou soudssti prava na spravedlivy proces a je primo
sakotvena v &l 36 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen LListina" — , kaZdy se miZe
domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvisiého a nestravmého soudu a ve
stanovenych pFipadech u jiného orgdnu”). Listing tok zcela josné garantuje prdve kaZdého,
aby byla jeho vée rozhodnuta nestranné g 1o hejen soudem, ale napr. také sprdvnim orgdnem.
Ve vztahu ke sprévnimy Fizeni je moiné odkdzot na § 2 odst. 4 sprdvniho Fddu, ze kterého
Zésada nestrannosti vyplyvd také. Krajsky soud sprdvné poznamendal, Ze pokud povaZoval
magistrdt vznesenou ndmitku zo neuréitou, &i jinym zpiisobem vadnod, mél vyzvat Zalobce k
jejt specifikaci (aby nap?. uvedl divody podjatosti proti konkrétnim osohdm, které budou v
davé véci rozhodovat). V pripadé akceptovéni ndmitky podjatosti proti viem pracovnikim
magistrdtu (viem drednim osobdm podilejicim se na pravomoci spravniho orgdmu) tak
nemohl bez dalstho o ndmitce podjatosti Zddny z téchto pracovnikil rozhednout. Rozhodovdni
o ndmitce podjatosti je totiZ zaloZeno na hierarchickém principu [srov. dikei § 14 odst. 2 (in
fine) nebo odst. 3 sprdvniko Fddul. nebot o podiatosti_hierarchicky niZe postavené iedni
osoby rozhoduje 1Fedni osoba postavend vyse. Sméruje-li tedy ndmitka podiatosti proti viem
osobdm na viech stupnich hierarchie. kterd je limitovdna neivy§¥im stupném (siarostou, v
daném piivadé primdtorem mésta — srov. § 109 odst. 1 zdkona o obcich,_podle kierého je
starosta v éele obecntho (Fady starosta. ktery je shuizebné nadiizen i tajemmikovi /§ 109 odst.
1 z6kona &_128/2000 Sb.. o obcich/). je nevyhnulelné, ze v poslednim stupni by musel nejyyse
postaveny irednik rozhodovat o své viasini podjatosti. coZ by bvlo v rozporu s v¥Se citovanou
sdsadou nemo iudex_in cousa sua. SluZebné nadiizend osaba starostovi neexistuje a z toho
yyplivd, Ze rozhodovat tedy bude slufebné nadiizeny orgdn. Uvedené argumentact odpovidad
i zavér ¢ 63 poradniho sboru ministra vitra ke spravnimu Fadu ze dne 26. 11. 2007
vetahujict se k ndmitce podjatosti  starosty obce, kde se mimo jiné uvddi, Ze ,,0 ndmitce
podjatosti proti starostovi obce rozhodne v pFenesené piisobnosti krajsky wad“ (citovany
zdvér je dostupny na www.mver.cz).




Ugastnik odkazuje na zcela obdobny piipad, kdy NSS pod sp.zn. 5 As 96/2014 ze dne
14.5.2015 vyslovil nasledujici prévni nazor:

. Nejwvssi spravni soud rovmnéz komstatuje, Ze jiZ spravni orgdn I stupné pochybil, nebot'
postupoval nesprévné pri rozhodovéni o ndmitce podjatosti vznesené Jalkiicky vici celému
uradu z divodu alobcem a) jednoznacné vymezenym. Divodem pochybeni je primdrné
skutecnost, Ze o ndmitce podjatosti v daném pfipadé rozhodoval tajemmitk Magistrdtu mésta
Karvind, tedy osoba, vici ni? tato ndmitka a v nf uplatnéné divody nutmé (také) sméfovaly.
Vylouceni se mize tykat kaidé osoby, kterd se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci
sprévniho orgdnu (§ 14 odst. 1 sprdvniho Fddu). Jednd se predevsim o osoby, které jsou
oprivnény provddét vkony podle vnitinich predpisi sprdvntho orgdmu nebo na zdklodé
povéieni vedouciho spravntho orgdnu (§ 15 odst. 2 sprdvniho Fddu). Ukony téchio osob se
zpravidla piimo tkaji projedndvdnt a rozhodovdni véci (ngpf. provddéni dokazovdnt,
pFiprava a vyddni rozhodnuti apod.). Ze znéni § 14 edst. 1 sprdvniho Fddu ovSem vyplyvd, Ze
wiloudernry mohou bvt i jokékoliv_dalSi osoby. které se ve sprdvmim ¥izeni bezprosifedné
podilejf na vkonech, které predstavuji vikon pravomaci spravnihe orgdnu. Takovym ikonem
je i rozhodovdni o mdmitce podiatosti vznesené proti jiné ifedni osobé, popfF. urednim
osobdm, nebot i tento tkon pFedstavuje vykon pravomoci sprdvniho orgdny. Prote i pro
osobu podilejici se na rozhodovdni o ndmitce podjatosti vzmesené profi jiné ifednf osobé
plati, Ze je vyloudena,_pokud jsou u ni ddny pochybnosti o nepodjatosti. 4 plati, Ze do doby,
neZ je rozhodnuto o jejim vyloudent, nebo o tom, Ze neni vyloucena, miiZe tato osoba provddét
pouze takové iikony, které nesnesou odkladu (§ 14 odst. 3 spravniho Fddu).

Pravni dprava obsazend v § 14 odst. 1 aZ 4 se tedy vztahuje na viechny pripady vylouceni
dfednich osob, které se podilej na vykonu pravomoci sprdavniho organu. Vyjimka plati pouze
pro vedouct dstiednich spravnich tifadi a stdtni tajemniky, na néZ se ustanoveni o vylouceni z
projedndveni a rozhodovdni véci nepoutiji (§ 14 odst. 6 sprdvniho 7ddu). A contrario tak Ize
dovodit, e v p¥ipadé v¥ech ostatnich irednich osob se ustanoveni § 14 odst. I af 4

wear ig

spravaiho Fddu pouZiii.

K tomm, Ze nevypoFfadan{ namitky podjatosti zpisobuje nezakonnost tizeni, NSS uvedl:
Nejwy$si sprévni soud tedy shrnuje, fe v daném pripadé doslo v Fizeni pred spravmim
orgdmnem prvniho stupné k pochybeni spocivajicimu v tom, Ze se na rozhodovdni o ndmitce
podiatosti podilely 1edni osoby. viiéi nimZ tato ndmitka podjatosti a jefi divodv sméfovaly.
Tento postup je v rozporu s § 14 odst. 3 spravniho fddu a v jeho diisledku nelze zarucit, Ze o
véci rozhodoval nestranny spravni orgdn prvatho stupné. Jednd se proto o vadu fizeni, kierd
mohla mit viiv na vysledek Fizeni o véci samé.”

Za titedni osobu, o jejiZ nepodjatosti se rozhoduje, nelze povaZovat jen takovou ufedni osobu,

kterd se bezprostfedn& podili na vykonu pravomoci spravniho orgnu, tedy zejména ten, kdo
plipravuje podklady pro rozhodovéni, provadi jednotlivé procesni tikony v dané vici, ale
viechny osaby, které v Fizeni rozhoduji.

Utastnik pro odstrandni pochybnosti uvadi, Ze namita jak tzv. systémovou podjatost, tak
i ,obyfejnou” podjatost urednich osob zaloZemou na jejich osobnim vztahu
k projedniavané véci — nekonani dstniho jednini, ad jsou si védomi sondnich sporii
ohledn? pozemkn stavby, plynuti Ihiity pi‘es viroCni svatky, neobesldni viech dotéenych
organi a spraven siti.

Nimitka podjatosti neni tak zaloZena vyluéné na zaméstnaneckém poméra tifednich
osob k samospravnémn celku ve smyshu novelizovaného ust. § 14 odst. 2 spravniho Fidu
(Ufedni osoba neni vylou#ena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti

7




vyvoldna jejim shuZebnim pomérem nebo pracovnéprévnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stitu nebo k fizemnimu samospravnému celku). Namitéme konkrétm® osobni znamost
Gfednich osob a zastupel navrbovatele, kdyZ je pfedmét tizeni projednévén na neoficidlni
Grovoi.

V souladu s nazorem ministerstva vnitra uvadime, Ze 0 namitce systémové podjatosti je nutno
rozhodnont usnesenim, tj. stejhym procesnim postupem jako v ptipadé namitky podané z
jinych ddvoda. Proti tomuto usneseni je t6% mo#no podat odvoléni (§ 76 odst. 5 sprévnibo
¥adu). Neformalni vyfizeni némitky systémové podjatosti (napt. jejim ,odloZenim pro
nepiipustnost bez dal3iho™) by odporovalo zasadé legality podle § 2 odst. 1 sprdvniho Fédu,
nebot by 3lo o postup spravniho orginu bez zdkonného podkladu. Gestor sprivniho Fadu
zastivé nazor, ¥e nelze souhlasit s ndzorem, Ze predmemé rozhodovéni o namitce systémove
podjatosti by podie ,,zdsad procesni ekonomie postrddalo jakpkoli pravni vyznam“. V praxi
nemusi byt zcela jednoznacné, zda je podjatost namitana vylucné ze »Systémovych® ditvodi &i
nikoliv. Hranice mezi ,systémovymi® a ,,he-systémovymi® divody namitky miize byt
pomémé tenks a (¢astmik Hzend navic miZe tyto divody riizné kombinovat. Spravni orgén
bude muset obsah namitky podjatosti urditym zplsobem interpretovat, aby zjistil, zda se v
Jkonkrétfm ptipadé pouZije § 14 odst. 2 spravniho tadu. Je proto plné odtivednéno, aby se
vysledek tohoto posouzeni proj evil pfezkoumatelnym zplisobem v usneseni © namitce
podjatosti a aby mohl {i&astnik Hzenf postup spravaiho orginu napadnout odvol4nim, ma-li za
to, ¥e spravni orgén posoudil danou otdzku nesprévné. Lze se té% obavat, Ze zcela neformélni

zpfisob vyfizeni ndmitky systémové podjatosti by zvydoval riziko zmingného chybného

posouzeni povahy dirvodh této namitky. V krajnim piipadg by tento piistup mohl usnadiiovat
Gdelové oznadovani namitek za namitky systémové podjatosti, a to v situacich, kdy nejsou
zcela splnény predpoklady plynouct z § 14 odst. 2 spravniho Fadu (s cilem spravniho organu

we v

obejit pozadavek formalizovaného rozhodovéni). Oteviral by se tak Sirsi prostor pro mozZnou
svévoli spravniho organu.

Timto podle ust: § 13 zak.&. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni
pozddjéich piedpist (,zikon™), podava 1i¢astnik fizeni
Zadost
o nasledujici informaci:

Fadéme o zaslani viech vyjadfeni, zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnd a sprdved siti
k projednévanému zéméru, které jsou obsahem spisu.

31.12.2019 AGOSTO FIN s.r.0.




11

VKR

. . porv2ouGookT
Statutarnf mésto Ostrava
Urad méstského obvodu Poruba

" Qdbor vystavby a Zivotniho prostredi
Vase znacka:
Ze dne:
Ci.:
Sp. Zn.: S POR 66924/2019 SMO UIMOb Poruba

odbor voifnich véci

Vyfizuje: Klimkovicka 55/28
Telefon: 708 56 Ostrava-Poruba
Fax: )
Datum: : 29. ledna 2020

Poskytnuti informace podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

waw s

pozdéjSich predpisii — €. 1/2020
Z4dost o poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb., o svoboduém piistupu k informacim, ve znéni
pozdsjsich predpisd, pro Zadatele AGOSTO FIN sr.o., ICO 27840689, namésti Msgre Sramka &.p. 885/7,

702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, byla vytizena duoe 22.01.2020 osobnfm pYedénim kopii poZadovanych
dokumenttt na zékladd doloZené piné moci ze dne 27.06.2019 zmocnénci

O této skutetnosti byl sepsan dne 22.01.2020 protokol véetng éoupisu poZadovanych dokumentt dle zékona
¥ 106/1999 Sb., o svobodném pfistapu k informacim, ve znéni pozd&jsich pFedpisi. Kopie uvedeného
protokolu je pfilohou tohoto sd&leni.

vedoucs odborurvystavby a zZivotatho prostiedi

Obdrzi:
Statutami mésto Ostrava UMOb Poruba, odbor viitinich véci, Klimkovicka &.p. 55/28, 708 56 Ostrava-

Porub:

Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava - Poruba IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.poruba.ostrava.cz Cisla &ty 1649335379/0800




