1/41

i

JARTMR

porury18v00100

$tatutérni meésto Ostrava
Ufad méstského obvodu Poruba
Odbor vystavby a Zivotniho prostredi

Vasde znacka:

Ze dne:
o POR 39704/2019/parm
Sp. Zn.; S POR 20302/2019

MERKURO, spol. sr.o.
Vyfizuje: Pierovecka 130
Telefon: 599480612 747 91 Suché Lazce
Fax: 599480602
E-mail:
Datum: 26. cervence 2019

Rozhodnuti ¢. 168/2019

Vyrokova cast:

Statutérni mésto Ostrava - Ufad méstského obvodu Poruba, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, jako
stavebni vifad p¥isluiny dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim plidnovéani a
stavebnim fadu (stavebni zikon), v platném znéni (déle jen "stavebn{ zdkon"), ustanoveni § 139 odst. 3
zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich predpisii a ustanoveni €ldnku 22 pism.
c) bodu 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Ostravy &. 14/2013 (Statut mésta Ostravy), ve znén{ pozdgjsich
piedpist (déle jen "stavebni ufad"), ve stavebnim Fizeni pfezkoumal, podle § 103 aZ 115 stavebniho zdkona,
Zadost o stavebni povoleni ze dne 17.4.2019, kterou podal MERKURO, spol. s r.o, ICO 43964427,
Preroveckd 130, Suché Lazce, 747 91 Stitina, v zastoupeni na zakladé plné moci udélené dne

1.12.2018 panu
(déle jen ,,stavebnik™) a na zdkladé provedeného fizeni:

Vydéava podle § 115 stavebniho zdkona a § 18b aZ 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobng&ji{ tipravé
izemniho rozhodovéni, izemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

stavebni povoleni

na stavbu:

Stavebni fipravy v bytovém domé &.p. 1110 na ul. Opavska 31 v Ostravé - Porubg, vedené pod
nazvem stavby "Bytovy dim na ul. Opavska ¢&.p. 1110/31, 708 00 Ostrava - Poruba- instalace nového
zdroje tepla"

na pozemku pare. €. 1319 v Katastralnim dzemi Poruba (ddle jen ,,stavba®).
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Stavba obsahuje:

Pfedmétem stavby je novy zdroj tepla s kondenzacnimi plynovymi kotli pro bytovy diim. V soucasné dobé je
zasobovan CZT napojujici domovni ptedévaci stanici slouzici k napojeni vnitfnich domovnich rozvoda UT a
k pripravé teplé vody s napojenim na vnitfni domovni rozvody teplé vody a cirkulace.

Plynova kotelna bude instalovana v suterénu domu a diim bude odpojen od CZT. Prostor pro kotelnu je
v souéasné dobé vyuzivan jako skladovy prostor.

Novy zdroj tepla bude napojen na stavajici piipojkn plynu do bytového domu. Pro adbér plynu pro novy
zdroj tepla bude umistén novy plynomeér, pied kotelnou bude umistén hlavni nzdvér kotelny, bezpeénostni
uzaver plynu a filtr. Novy plynovy zdroj tepla bude napojen na piivad vody z vefejné sité a také na velejnou
kanalizaéni sit. Od nového zdroje tepla bude vyveden rozvod napojeny na stivajici vnitini domovni rozvody.
V prostordch uZivanych nové jako kotelna budou provedeny stavebni tipravy spocivajici ve vybourdni Easti
piitek, zazdéni plvodnich dvefnich otvorli v nosnych zdech, osazeni novych protipoZirnich dvefi pro vstup
do kotelny, vybudovani dvou novych schodt z chodby ke sniZené podlaze kotelny, provedeni prostupl pro
systém odkoufeni plynovych kotlli a privod spalovaného vzduchfi ke kotlim, vybudovéani podkladnich
zdkladd pro jednotliva zafizeni, prostupy pro rozvodné potrubi. Bude upraven stavajici anglicky dvorek tak,
aby zde bylo vytisténé potrubi nasdvini spalovactho vzduchu, také potrubi pro nasdvéni vétraciho vzduchu a
potrubi pro odvétrani plynovodu. Déle bude zhotoven priiraz pro potrubi odvodu vétraciho vzduchu,  pod
stropem mistnosti

Zdrojem tepla pro vytdpéni a piipravu teplé vody budou dva plynové kondenzaéni kotle o vykonu 25-95kW
(max. prikon 89,7kW) jedn4 se o kotelnu dle TPG 704 01. Novy zdroj tepla bude nizkoteplotni. Otopna
plocha v jednotlivych bytech byla ponechdna ptivodni. Kotle budou v uzavieném provedeni, nezavislé na
vzduchu v mistnosti — odkoufeni kotlt bude provedeno spoleénym rozvodem (DN160) s odbogkami DN110
ke kazdému kotli zatsténého do nerezového vicevrstvého komina 180/230 vedeného instaladni Sachtou nad
stfechu Pfivod spalovaciho wvzduchu bude priveden oddélengé vlastnim potrubim. V prostoru budou
instalovany €tyfi nepiimotopné zdsobniky teplé vody, ve kterych bude topnou vodou z kotlt pfipravovéna
tepld voda. V koteln& bude umistén sdruZeny rozdé€loval a sbérad, ze kterého budou vyvedeny dvé topné
vEtve.

Nové potrubi UT v bytovém domé je navrZeno ocelové. Obéh topné vody pro vytidpéni a ohfev teplé vody
budou zaji§fovat obéhova Eerpadla.

Stévajici dvoutrubkova pripojka tepla (topna vody) napojend k domovni pieddvaci stanici (DPS), jenZ
prichdzi do bytového domu s osazenymi hlavnimi uzdvéry regulagénimi a dal¥imi armaturami napogupcl

zlistane nedotZena. DPS je tlakové nezavislé, jak na strané vytdpéni (UT), tak na stran& vytdp&ni pHpravy
teplé vody (TV). DPS je ukongena na vyvodech pfivodi a zpate€ly UT, a teplé vody s cirkulaci uzaviracimi
armaturami, za kterymi navazuje jiZ vnitini domovni rozvod v majetku investora. Na tento 1isek dojde
k napojeni novych rozvodi topné i teplé vody . Po pFepojeni k novému zdroji tepla budou déle nepouZivané
tseky potrubi na strané topné i teplé vody s cirkulaci demontovany. Dojde k demontdZi pouze usekl
v majetku investora. Timto zdsahem bude dosaZeno tplného oddéleni nového zdroje a otopné soustavy
domu od stdvajictho tepelného zafizeni, aby zafizeni nového zdroje tepla nemohlo ovlivnit ,provoz,
teplonosnou ldtlku v rozvodném tepelném zafizeni dodavatele tepla nebo jeji parametry, aby byl splnén
pozadavek vyhl. 458/2000 Sb., § 77, odst. 4..

Po vybudovinf nového zdroje tepla bude stdvajici bytovy diim od soucasného zdroje odpojen.

Pro provedeni stavby se stanovuji tyto podminky:

1)  Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim Iizeni, kterou
vypracoval ﬂ autorizovany inZenyr pro techniku prostiedi staveb, specializace
technickd zafizeni, _ piipadné zmeény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni
stavebniho tifadu.

2)  Stavba bude provedena na pozemku parc. & 1319 v katastrdlnim vizemi Poruba.
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3)  Pfi provadéni stavby budou dodrZena ustanoveni vyhldsky & 268/2009 Sb., o technickych
pozadavecich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisli, a na né navazujici ustanoveni pfislusnych
technickych norem.

4) Stavba bude dokon&ena nejpozdéji do 2 let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
5) Stavbu lze uZivat na zikladg kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti.

6) Stavba bude viditelng oznatena Stitkem o jejim povoleni (tabulka ,,Stavba povolena®). Stitek musi byt
chranén pied povétrnostnimi vlivy, aby idaje na ném uvedené zistaly &itelné. Stitek je téeba ponechat
na misté do doby dokonéeni stavby.

7)  Stavba bude provddéna dodavatelsky. Ndzev a sidlo stavebniho podnikatele bude stavebnimu ufadu
ozndmeno pisemné ihned po ukonéeni vybérového fizeni (véetné dokladu o odbornosti firmy),
nejpozdgji pied zahdjenim praci.

Oznaceni iéastniki Fizeni podle § 27 odst.1 zdkona & 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni
predpisii (ddle jen "spravni Fad") a podle § 109 pism. a) aZ d) stavebniho zdkona:
MERKURO, spol. s r.o., ICO 43964427, Prerovecka 130, Suché Lazce, 747 91 Stitina

Bytové druzstvo PORUBA 1110, Opavska €.p. 1110/31, Poruba, 708 00 Ostrava 8

Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska &.p. 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

GasNet, s.r.0., Kli$ska &.p. 940/96, Klise, 401 17 Usti nad Labem

Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna &.p. 3337/7, Moravské Ostrava, 702 00 Ostrava 2

Odtavodnéni:

Dne 17.4.2019 obdrZel stavebni ti'ad Zadost o vydéni stavebniho povoleni na stavbu: Stavebni Upravy v

bytovém domé &.p. 1110 na ul. Opavska 31 v Ostravé -~ Porubég, vedené pod ndzvem stavby "Bytovy diim na

ul. Opavska &.p. 1110/31, 708 00 Ostrava - Poruba- instalace nového zdroje tepla" na pozemku parc. & 1319

v katastralnim izemi Poruba, kterou podal MERKURO, spol. s r.o., ICO 43964427, P 4 130, Suché

Lazce, 747 91 Stitina, v zastoupeni na zakladg& pIné moci udélené dne 1.12.2018 pmu%
vedenym dnem bylo zahajeno

stavebni F{zeni.

Stavebni tifad opatfenim ze dne 3.5.2019 oznamil zahdjeni stavebniho fizeni viem zndmym tdastnikim
fizeni a dot€enym orgdniim.

JelikoZ mu byly dobi'e zndmy poméry staveniitd a #ddost o stavebni povoleni poskytovala dostatetné
podklady pro posouzeni stavby, stavebni ifad upustil od tustniho jednani a stanovil pro tudastniky fizeni a
dotéené organy lhitu pro vyjadieni do 10 dnid od dorugeni tohoto ozndmeni.

Predmétem navrhovaného zdméru je zména dokonéené jiZ existujici stavby, vn&jsi plidorysné i vyskové
ohraniceni stavby bude zachovidno beze zmén. Podle § 79 odst. 5 stavebniho zdkona pro provadéni
stavebnich tprav nenf vyZadovano rozhodnutf o umisténi stavby. Stavebni zdmér nevyZaduje rozhodnuti o
zméné vlivu uzivani stavby na tizemi podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona.

Zadatel o stavebni povoleni nenf vlastnik pozemku ani stavby, a ani neni oprdvnén ze sluZebnosti nebo z
préva stavby poZadovany stavebni zamér uskuteCnit, proto je doloZen dle § 184a souhlas vlastnika stavby.
Souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem je vyznaCen na situa¢nim vykrese. Souhlas za vlastnika stavby
Bytové druzstvo PORUBA 1110, se sidlem Opavska 1110/31, Poruba, 708 Q0 Ostrava, ICO: 25399641

udélili v souladu s Vypisem z obchodniho reistr"ﬂcu ifedseda ifedstavenstva —spolu

s mistopfedsedou pfedstavenstva pane
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Okruh 1iéastniki ¥izeni byl vymezen v souladu s ustanovenim § 109 stavebniho zdkona:

a) stavebnik 5
MERKURO, spol. s r.o., Prerovecka 130, Suché Lazce, 747 91 Stitina

b) vlastnik stavby, na niZ mé byt provedena zmé&na, neni-li stavebnikem

Bytové druzstvo PORUBA 1110, Opavska &.p. 1110/31, Poruba, 708 00 Osfrava 8

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba grovadeng, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo

stavbé prévo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich rovadénim stavby pfimo
dotéena:

- vlastnici, resp. sprévci dotéené technické infrastruktury

Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., Ol8anska &.p. 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3

GasNet, s.r.o., Kli3ska &.p. 940/96, Klie, 401 17 Usti nad Labem

- osoby majici jind vécnd prava k pozemkilm, na kterychmd byt zdmé&r uskutetnén

Veolia Energie CR, a.s., 28. Fijna &.p. 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2

Jako viéastniky fizeni dle § 109 stavebniho zédkona odst. d) stanovil stavebni 1ifad vlastniky stavby dotéenych
stavbou a ty, kteff maji vécnd bfemena k zat&#ujici nemovitost dotCenym stavbu. Udaije stavebni tiftad ov&fil
dalkovym pi’ istupem z katastru nemovitostl, Déle jsou ticastniky fizeni spravci inZenyrskych siti, u kterych
dojde navrzenou stavbou k dotéeni inZenyrskych siti v jejich majetku nebo spréave.

V provedeném stavebnim fizeni stavebni tifad prezkoumal predlozenou #4dost o stavebni povoleni z hledisek
uvedenych v § 110 stavebniho zdkona, projednal ji s Gcastnfky fizeni a s dotéenymi orgdny a zjistil, Ze
uskutetnénim stavby nejsou ohroZemy vefejné zdjmy ani nepiiméfené omezena nebo ohroZena préva a
opravnéné zajmy ucastnik( stavebniho fizeni. Stavebnik zvolil takovou variantu provedeni instalovaného
zdrOJe tepla a s tim souvisejicich stavebnich tprav, kdy k fyzickému dotéeni majetku spoleénostl Veolia
Energie CR, a.s. nedojde a veskeré stavebng konstrukéni, montaZni{ a instaladni price v ramci zmény stavhy
budou provedeny na hmotném majetku vlastnika bytového domu. Ob&anskoprdvni aspekty vyplyvajici ze
smluvniho vztahu mezi dodavatelem tepla a jeho odbératelem, rovnéZ jako povinnosti osob stanovené dle
véty druhé ust. § 77 odst. 5 energetického zédkona, nejsou piedmétem stavebniho fizeni. Na zménu zplisoby
vytapéni dopadd specidlni ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zékona, podle jehoZ véty prvni plati, Ze:
zména zplsobu dodédvky nebo zména zptlisobu vytdpéni milZe byt provedena pouze na zdkladé stavebniho
tizeni se souhlasem organti Zivotniho prostfedi a v souladu s tizemni energetickou koncepei. Uzemni
energetickd koncepce pro statutdrni mésto obsahuje cile a principy feSeni, obsahuje uritou koncepci
z hlediska naklddéni s energiemi, avSak nezaklada piimo povinnost vyuZiti tepelné energie z CZT (SZTE),

- ale doporucuje pfi vytvafeni izemnich energetickych koncepci vyuzivat zdroje z dosahu CZT (SZTE). -

Stanovisko SEI nebylo vyZadovéno, nebot’ podle ustanoven{ § 2 a § 4 pism. b) bod 2 vyhl. & 195/2007 Sb.,
kterou se stanovi rozsah, vnémZ SEI pro tyto tiely zdvazna stanoviska vydéva, se zdvazné stanovisko
nevyddva u zdrojii tepla do vykonu 1 MW, a ani v daném piipadé, kdy se jednd o stavebni fizeni, ve kterém
je povolovéna zména zpisobu vytdpni spodivajici ve vybudovani nového zdroje tepla.

Z4dost byla doloZena dokumentaci vypracovanou oprévnénou osobou, doklady prokazujicimi vlastnickeé
nebo jiné pravo provést stavbu. Byl doloZen souhlas Bytového druZstva PORUBA 1110, s navrhovanym
stavebnim zdmérem. Souhlas spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. stavebni tifad nevyZadoval, nebot’ nedojde
k zésahu na zafizeni v jeho vlastnictvi. Odpojenim od SZTE spoletnosti Veolia Energie CR, a.s., se stane
zaiizeni v jeho vlastnictvi nefunkénim zafizenim a toto je soukromopravnim vztahem, ktery nemﬁie byt
fefen ve stavebnim fizeni a nemii¥e byt diivodem pro odepfem' vyddni stavebniho povoleni{ na zménu
zpusobu vytapéni. Jedna se tedy o vztah soukromopravni mezi odbératelem (stavebnikem) a dodavatelem
energie (Veolia Energie CR, a.s).

Projektova dokumentace byla vypracovéna opravnénou osobou autorizovanym
inZenyrem pro techniku prostfedi staveb, specializace technicka zarizeni, Souédsti
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projektové dokumentace je Energeticky posudek zpracovany zhotovitelem
autorizovanym inZenyrem pro energetické auditorstvi, dané dne 8.12.1999 a Pozarné
bezpetnostni feleni zpracovan utorizovanym inZenyrem pro poZdrn{ bezpe¢nost
staveb a autorizovany technik pro pozemni stavby,

Diéle byly doloZené stanoviska dotéenych organi, spravci siti:

- GasNet, s.r.o. zastoupend spole€nosti GridServices, s.r.o. ze dne 3.1.2019 zn. 5001845975
- PODA as. a V8B — TU Ostrava ze dne 22.3.2019 zn. TaV/428/2019/Vo

- Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s. ze dne 24.1.2019 &. 523186/19 a ze dne 25.3.2019 &.
582392/19

- Hasiésky zdchranny sbor Moravskoslezského kraje ze dne 5.3.2019 &j. HSOS-1955-2/2019

- Koordinované zdvazné stanovisko 38/2019 Magistritu mésta Ostravy vydané utvarem hlavniho
architekta a stavebniho fadu ~MMO &. SMO/02235519/UHAaSR/KOZ, sp. zn. § -
SM0/022355/19/UHAaSR/7 ze dne 28.3.2019 obsahujici:

a) kladné zdvazné stanovisko odboru ochrany Zivotniho prostiedi ze dne 25.3.2019
- Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava, a.s. ze dne 16.2019 pod zn. 9773/V001297/2019
- T-Mobile Czech Republic, a.s. ze dne 24.1.2019 pod zn. E0328019
- Vodafone Czech Republic, a.s. ze dne 1.2.2019 zn. MW9910124168107274
- Ostravské vodarny a kanalizace, a.s. ze dne 5.2.2019 pod zn. 4.4/8025/886/19/Kr

- Krajskd hygienickéd stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé ze dne 4.2.2019 ;.
KHSMS 1005/2019/0V/HOK

- Veolia Primyslové sluzby CR, a.s. ze dne 16.1.2019 zn. VPS/20190116-010/ES

- Veolia Energie CR, a.s. ze dne 6.3.2019 ze dne 6.3.2019 zn. RSMSS/20190206-003/SR a ze dne
18.1. 2019 pod zn. RSMSS/20190116-003/ES

Na ziklad& provedenych tikont stavebni iad Z4dost a pfipojené doklady o stavebni povoleni prozkoumal a
ovéfil, zda stavu Ize provést dle doloZené projektové dokumentace.

Stavebni tifad zajistil vzdjemny soulad piedloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych orgami vyZadovanych
zvlaStnimi prredpisy.

Spolegnost Veolia Energie CR, a.s. ze dne 6.3.2019 ve svém vyjadfeni vydala nesouhlasné vyjadieni
s realizaci zmény zdroje tepla vBD na ul. Opavskd 1110/31 v Ostravé — Porubé, a to z divodl
nekompletnosti posuzované projektové dokumentace. Vyjidieny nesouhlas se opird o skuteénosti, které se
nedotykaji vlastnickych nebo jinych prév jako ticastnika stavebniho fizeni. Posouzeni obsahu projektové
dokumentace v souladu s vyhldskou & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, prislu§i pouze spravnimu
orgdnu. Rovnéz #adny zdkonny piedpis nezaklddd dodavateli prdvo, aby jako vlastnik CZT vystupoval
k ochrané vefejnych zdjmfi. Samotn4 ,realizace zmény zdroje tepla® je posuzovéna jako zména dokonéené
stavby spolivajici v instalaci technologie vlastniho zdroje tepla. Do domu prichézi pateini rozvody topné
vody napojujici domovni preddvaci stanici. K té jsou poté napojeny vnitini domovni rozvody topné a teplé
vody s cirkulaci. Zai'izeni v majetku dodavatele tepla zahrnuje celou technologii domovni pfedavaci stanice
(DPS). DPS je tlakove nezévisld — jak na stran€ vytapéni, tak na strané pfipravy teplé vody. Na sekundérnich
rozvodech (za odd&lovacimi vyméniky)json osazeny uzaviraci armatury, za kterymi dale pokraduje vnitini
domovni rozvod v majetku vlastnika domu. Na tomto tseku dojde k napojeni nového zdroje tepla. Stivajici
napojeni ke stavajicimu zdroji tepla v majetku investora budou zruSena a nepouZivané tiseky potrubi budou
demontovany. Timto krokem dojde k 1iplnému oddéleni nového a ptivodniho zdroje tepla. Novy zdroj tepla
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ani otopna soustava domu tedy jakkoliv technicky nemohou ovlivnit provoz rozvodného tepelného zafizeni
v majetku stavajiciho dodavatele tepla, teplonosnou létku v jeho -zafizeni vrozvodném tepelném zafizeni
nebo parametry. Teplo ze systému SZTE pfestane byt po prepojeni tiplng odebirdno.

Stavebni fizeni, ve kterém je zmé&na zplisobu vytapéni dle § 77 odst. 5 zdkona &. 458/200Sb., o podminkéich
podnikdni a vykomu statni spriavy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkoni (energeticky
zdkon) povolovana, musi spravni organy chranit vefejné zdjmy chrinéné zvld¥tnim zikonem, zkoumat
soulad s pfislu§nymi ustanovenimi stavebniho zédkona, ale taky energetického zdkona. Stavebni Gfady (
s odkazem na vySe uvedené) nejsou povinny fedit otdzky tykajici se vlivu zplisobu vytdpéni na sniZeni
U¢innosti SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic dodavatele tepla do jeho rozvodnych
tepelnych zafizeni a zdroji tepelné energie.

Samotné dofeSeni odpojeni od SZTE a zaregulovdni SZTE neni pfedmétem projektové dokumentace, jak
poZaduje dodavatel tepla, totoneni piislugné Fesit spravnimu orgénu, jednd se soukromoprévni vztah, ktery
nemuze byt fefen ve stavebnim fizend.
Utastnik fizeni Veolia Energie CR, a.s. pfevzal dne 6.5.2019 ozndmeni o zahajeni fizeni datovou zprévou.
V desetidenn{ Ihit& stanovené stavebnim tfadem k poddni ndmitek, dikazu se dne 13.5.2019 dostavil do
kanceldfe UMOb Poruba opravnény zastupce pan zastupce spoleénosti
Veolia Energie CR, a.s. Na zékladé pfedloZeného povéfeni k zastupovani spoleénosti Veolia Energie, a.s.
bylo —umoinéno nahlizenf do spisové dokumentace v predm&tné vé&ci a byly jim
pofizeny kopie na svilj mobilni telefon, jak vyplyva z protokolu &j. POR 24348/2019/parm, sp. zn. S POR
20302/2019 a to v rozsahu:

- Energeticky posudek

- Koordinované stanovisko

- Zévazné stanovisko KHS MSK se sidlem v Ostravé

- Zavazné stanovisko HZS MSK

- Vyjadfeni OVaK, a.s., SMVak, a.s.,

- Souhlas vlastnika stavby uvedeny na situaénim snimku dle § 184 a

- Souhlas CEZ Distribuce, a.s.

- Technickd zprdva, &ast vytdpéni

Dne 16.5.2019 pod &. 25164/2019 byly stavebnimu ufadu doruceny namitky utastnika fizeni spolegnosti
Veolia Energie CR, a.s. , ICO 45193410 se sidlem 28. Rijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Namitky byly uplatnény v tomto rozsahu:

Utastnik Fizeni je ucastnikem rizent v souladu s §109 odst. b), d), e) a f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi, ato jednak z titulu vécného prdva ke stavbé, dotceného projedndvanym
stavebnim zdmérem, kdy nasi spolecnost i jakozto viastnikovi a provozovate-Ii rozvodného tepelného zaiizeni
svedci smluvni vécné bfemeno ze dne 7. 12. 2004 ~viz vécné bifemeno zapsané v katastru nemovitost! na listu
viasmictvi & 2021 v édsti C, a rovnéZ z titulu dotceni vécného prdva (zdkonného vécného bremene) k
rozvodnémuy tepelnému zaiizenl. (jakoZto soucasti soustavy zdsobovdni tepelnou emergii) ke stavbé a
pozemku sousedicim se stavbou a pozemkem , na kterych ma byt cilovy stavebni zdmér uskutecnén,

Dne 6. 5. 2019 jsme obdrieli Ozndmeni o zahdjeni stavebniho Fizeni vedeného pod ¢j. POR
22834/2019%parm, sp.zn. § POR 20302/2019, ve véci vyddni stavebniho povoleni pro stavbu: Stavebn{
upravy v bytovém domé ép. 1110 na ul. Opavskd 31 v Ostravé - Porubé, vedené pod ndzvem stavby "Bytovy
diim na ul. Opavskd é.p. 1110/31, 708 00 Ostrava - Poruba- instalace nového zdroje tepla". Jednd se tedy o
zménu dokoncené stavby spocivajici v provedeni stavebnich iprav za icelem zmény zpisobu vytdpéni a
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pFipravy feplé vody pro pFedmémy bytovy dim, spojenou s odpojenim tohoto bytového domu od soustavy
zdsobovani tepelnou energii (ddle "SZTE").

Ucastik Fizeni timio, po sezndmeni se s vySe uvedenym spisem vedenym u Statutdrniho mésta Ostravy,
Uradu méstského obvodu Poruba a prostudovani Oznament o zahdjeni Fizenf ve stanovené [hiité , poddva
ndsledujici namitiy:

1. projektovd dokumentace, kterd je stavebnikem predloZend, jako podklad pro Fizeni o vydni stavebniho
povoleni je nekompletni.

a) zejména v ni chybi kompletni dokumentace odpojeni od SZTE spolecnosti Veolia Energie CR as., V¢
projektu organizace vystavby, zohlediujici mj. demontdZ rozvodného tepelného zarizeni v, harmonogramu
provddeéni praci, s FeSenim vlivu odbératele

b) nent dolofena pisemnd dohoda s drZitelem licence na rozvod tepelné energie dle § 77 odst. 4 zdkona ¢.
458/2000 Sb. , zdkona o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni sprdvy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zdkonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjfich predpisi (ddle je "EZ")

¢c) nent doloZen navrh smhwv o smlouvdch budoucich o zruSeni vécného bfemene v ndvaznosti na existujicl
stavajici vécné biremeno evidované v katastru nemovitosti ve prospéch iidastnika Fizeni

d) v PD ke stavebnimu zdméru stavebnika, jeji dokladové casti, ani v jiné dokumentaci, kterd je v nadepsané
véci zaloZena, neni doloZen souhlas viastnika stavby dle § 184a, zdkona ¢ 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve
znéni pozdéjiich predpisi (ddle jen "SZ")

e) souddsti PD neni doloZen Priikaz energetické narocnosti budov

) souédsti PD neni doloZena hlukovd studie posuzujici viiv stavby (instalace nového zdroje tepla) na
chrdnény vnitini a venkovni prostor

2) v PD dolozeny energeticky posudek vyhodnocuje a zpracovdvd predméiny stavebni zdmér na zdkladé
chybryich vstupi, ¢imZ je ovlivnéna  relevantnost a zejména posouzeni ekonomické p¥ijatelnosti

3) navrhovany stavebni zdmér je v rozporu s uzemni energetickou koncepei Moravskoslezského kraje

Zdavodnéni :

Utastnik Fizeni je viastnikem édsti rozvodného tepelného zarizeni (ddle jen ,, RTZ") umisténého v misté
napojeni na SZTE a suterénu bytového domu na ul. Opavskd ép. 1110/31, 708 000 Ostrava - Poruba. Jednd
se o rozvody topné horké vody DN 125 (na vstupu do objektu) a DN 80 (na vystupu z objekiu) a
samostatnou horkovodni preddvaci stanici (ddle jen HPS 700 M-PS Opavska 1110, P = 570 kW) se
samostatnym modulem ohFevu teplé vody pro bytovy dimm (ddle souhrnné jako ,, Stavba CZT"). Stavba CZT je
umisténa jednak na pozemku parc. ¢ 1319 v kai. Poruba (samostatnd HPS a édst pribéznych horkovodnich
rozvodil), na kterém je pFedmétny bytovy diim stavebnika umistén, ale rovnéz také pFimo na pozemku pare.
¢ 1324/9 v kal. Poruba (zbyvajici édst pritbéZného potrubi horké vody) zajistujici dodaviy tepla pro okolni
bytovou zdstavbu. Z predloZené projektové dokumentace je zéejmé, Ze v dusledku realizace zmény zdroje
tepelné energie dojde ke zméné zpiisobu vytapéni bytového domu, a to odpojenim od SZTE a instalaci nového
zdroje tepelné energie.

Je tfeba podotknout, Ze na nekompleé‘nost PD a nedostatecné Fesené podminky odpojeni od SZTE byl
stavebni k ze strany iidasinika Fizen { v rdmci vyjdadfen { k PD upozornén - viz nase zn. 12920/Ma/060319-1
ze dne 06.03.2019, stavebnik v§ak na toto stanovisko Zadny m zpisobem nereagoval a PD nedoplnil.

Protoze je zamyslend stavba vdzdna na technologické odpojeni od SZTE , méla by byt PD komplexni a Fedit
toto odpojen { dostacujicim zpiisobem tak, aby bylo ziefmé , Ze stavbu dle dokumentace lze bezpecné provést
a bez poskozeni prav tFetich osob funkcné dokoncit. PD by méla obsahovat technicky ndavrh odpojeni & zmén

. obsahujic [ zejména numé vykopové a zemni prdce, demontdZ preddvaci stanice, tepelné pripojky a

zaslepeni potrubi, demontdZ armatur a mé¥iciho zarizeni, doplnéni teplonosné latky , vyregulovani soustavy
po odpojent & provedenych zméndch a pFipadné jiné prdace, dinnosti a technické zdsahy souvisejici s

Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava - Poruba 1€ 00845 451 DIC CZ 00845 451
www.poruba.ostrava.cz Cislo tiEtu 19-1649335379/0800




B/41

C.j.. POR 39704/2019/parm

odpojeniin konkrémiho tepelného odbérného zarizeni od rozvedného zarfizen i, resp. se zménou zpiisobu
vytdpeni. Vie spolecné s harmonogramem itéchto praci bude souddsti dsti projektu organizace vystavby
zohledfjici ndvaznosti odpojent na okolni odbératele.

Je tfeba zdiiraznit, Ze zbylé nepotfebné casti prubéiného potrubi horké vody (po provedené demontds i
HPS),, které maji byt v rdmei stavby zaslepeny , oviiviuji provozne’ Junkcné a bezpecnostné zbytek RTZ ve
viastictvi ucasimika #zeni, ¢imZ dochdzi k primému ovilivnén 1 viastmickyeh prav ke Stavbé CZT udastnika
Fizeni. Zdsah do cdsti RTZ v pfedmétném bytovém domé znamend zdsah do jiz existujici Stavby CZT a s
ohledem na provdzanost celého systému SZTE miiZe poskodit zbytek Stavby CZT, jakozto i zbyvajici rozvodny
systém. Konkrétné dojde-li k pouhému zaslepeni potrubi hovké vody v misté odpojeni HPS, miZe tofo
zZnamenat parencf.:ﬂ ni rm‘ko netésnosti a ztrdry teplonosného média a v pripadé havdrie bude dochdzet k
vysokym imikiom, ¢imz miZe dojit k poskozeni samotmych soucdsti Stavby CZT, ale také okolnich domii a
sousednich pozemkil véemé ohroZeni lidskyjch Zivotii, nebot’ replota vody by v RTZ mohla dosahovart nezvykle
vysokych hodnot.

Navic s ohledem na budouci trvalé odpajeni budovy od SZTE (a tim predpokiddané ukoncent odbératelsko-
dodavatelského vztahu a souvisejici Smlouvy o ziizeni vécného bifemene, definujici v soucasnosti mj. napr. i
moznost pFistupu k provozovanému zarizenf) bude muset byt FeSeno i vymisténi/prelozka horkovodni pFipojky
tepelné enevgie (potrubi horké vody) , z divodil bezpecnosti, ddrzby a oprav, mimo prostory bytovéhe domu
na ul. Opavskd 1110/31 v Ostravé - Porubé. O tomto byl stavebnik informovdn v rdmei vyse uvedeného
vyjad¥ent ucastnika Fizeni k predloZené PD. .

Kromé vyse uvedenych ndamitek tykajici se nedostatkii v projektové dokumentaci vicastnik Fizeni zdirazinge ,
Ze v predlozené projektové dokumentaci je chybné wvddéno odpajeni od OPS (domovni prreddvaci stanice) a
topné vody. V daném pripadé se viak jednd o horkovodni piredavaci stanic i a o odpojeni se od priibéiného
horkovodniho rozvodu tepelné energie s teplonosnou ldtkou, kterd md jiné parametry, nezZ topna voda. Je
ziejmé, Ze zpracovatel projektu se naprosto nedostatecné sezndmil se savajicim stavem, chybné definoval
predmétné rozvodné tepelné zaiizeni a projekt tak zatiZil zdasadni vadou, kterd éini projekt nepouzitelny,

V ndvaznosti na vySe wuvedené poZodujeme doloZit kompletni dokumentaci odpojent od SZTE a
dokumentaci  zaregulovdni  SZTE  respektujici  nase  podminky  uvedené ve stanovisku zn.
12920/Ma/060319-1 ze dne 06.03.2019 a v téchto namitkdch idastnika Fizeni.

Ad 1b)
Utastnik Fizeni je driitelem licence na rozvod tepelné energie é. 320100548 .

Podle § 77 odst. 4 EZ: ,,Odbératel tepelné energie miiZe z¥idit a provozovat ndhradni nebo ji ny zdroj
lepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo miiZe oviivnit jeho provoz ,
teplonosnou ldtku v rozvodném tepelnem zarizeni nebo jej [ parametry, pouze po pisemns dohode § drzitelem
licence na rozvod tepelné energie."

V' PD ke stavebnimu zdméru stavebnika, jeji dokladové ddsti, ani v jiné dokumentaci, kterd je v
nadepsané véci zaloZena, neni Zddnd pisemnd dohoda s tcastnikem Fizent prilozena. Ucastnik ¥izeni uvddi,
Ze takovou dohodu se stavebnikem neuzaviel, ani nebyl k uzavieni takové dohody vyzvdan. Stavebnik bez
dohody s ucastnikem Fizeni meni podle citovaného ustanoveni oprdvnén ziidit a provozovat ndhradni nebo
Jiny zdroj tepelné energie.

Ucastik Fizeni pFitom konstatuje, Ze vliv stavby miize (negativng) ovlivait provoz RTZ, jakosto i celé SZTE,
teplonosné ldtky a jeji parametry. A prave v tom, Ze stavba zasahuje do rozvodi, které jsou soucdsti SZTE
provozované ucastnikem Fizeni, je spatfovano primé doiceni prav ucastmika Fizeni vyphvajici = viasmictvi
RTZ, jakoz i odpovidajict vécnému biemeni umisténi a provozovani tohoto RTZ.

Uéastnik Fizeni ddle namitd, Ze aby bylo mozné povolit predmétnou stavbu, mélo by byt nejdrive vyFeseno,
Jak bude naloZeno se stavajici Stavbou CZT, ktera bude zménou zpiisobu vytdpéni dotéena.
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V ndvaznosti na vySe uvedené pozZadujeme dolozit v rdmci tohoto stavebniho rizeni pisemnou dohodu
stavebnika s driitelem licence (ucastnikem Fizeni), reflektujici rozsah a podminky stanovené v predchozim
bodu ndmitek.

Ad Ic)

Jak jiz bylo zminéno v predchozim bodu ndmitek Ad la), v pFipadé povoleni a ndsledné realizaci stavby
dojde k ukondeni odbératelsko-dodavatelského vztahu a tim rovnéz souvisejici existujic { Smlouvy o z¥izeni
vécného bremene.

Pozadujeme, aby stavebnik jiz v ramci vedeného stavebniho Fizeni doloZil ndvrhy smluv o smlouvdch
budouciho zruseni vécného bifemene, jako nedilnou soucdst dokladové édsti, a deklaroval tak zabezpedeni a
zajisténi stavebniho zaméru.

Ad 1d)

v PD ke stavebnimu zdméru stavebnika, jeji dokladové édsti, ani v jiné dokumentaci , kterd je v nadepsané
véci zaloZena, neni doloZen souhlas viastnika dle §184a SZ, nebot’ stavebni k iicastnika Fizeni k fakovému
souhlasu nevyzval ani jej s nim neprojedndval.

Souhlas si je povinen vyZddat stavebnik/Zadatel, ktery neni viastnikem stavby nebo neni oprdvnén ze
sluzebnosti pozadovany stavebni zdmér uskutecnit. Ucastnik stavebniho Fizen { je stavebnim zdmérem dotcen
pfimo na svych viastnickych prdavech ke stavbé SZTE, resp. jej i ¢dsti, popF. na svém prdvu k vécnému
bremeni, a mél by s takovym stavebnim zamérem vyslovit souhlas ve smyslu citovaného ustanoveni. Ze shora
wlicenych skutecnosti pfitom nemiiZe byt pochyb o tom, Ze stavebni zdmér stavebnika se pFimo dotykd
Stavby CZT a e tim dojde ke stavebnimu zdsahu do této stavby ve vlastnictvi ucastnika Fizeni. Proto je
souhlas stavebnika nezbytnym predpokladem pro vydani Rozhodnuti o povoleni stavby.

Pozadujeme, aby stavebnik v rdmci vedeného stavebniho Fizeni doloZil souhlas viastnika dle §184a SZ.

Ad 1e)

v PD ke stavebnimu zdméru stavebnika, jeji dokladové Cdsti, ami v jiné dokumentaci, kterd je v
nadepsané véci zaloZena, nebyl dolofen Prikaz energetické ndrocnosti budovy (ddle jen ,, PENB").
PENB ma v ndvaznosti na zdkon ¢. 406/2000 Sb., o hospodaren I energii, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen LZHE") a v ndvazrosti na ustanoveni § 7 souwvisejici vyhldsky ¢ 78/2013 a vyhldsky ¢
230/2015 Sb., posuzovat mimo jiné i ekologickou proveditelnost. Ekologickou proveditelnosti se pak rozumi
instalace nebo pripojeni alternativniho systému doddavky energie bez zvySeni mnoZstvi neobnovitelné

primdrni energie oproti stavajicimu nebo navrhovanému stavu.

Legislativni pozadavek na zpracovdni PENB pFi zpiisobu zmény vytdpéni vyplyvd z zejm. z§ 7a odst. 4 ZHE:
. Pritkaz plati 10 let ode dne jeho vyhotoveni nebo do provedeni vétsi zmény dokoncené budovy, pro kterou
byl zpracovdan , anebo do provedeni zmény zpiisobu vytdpéni, chlazeni nebo pripravy teplé vody v této
budové a musi. ..". Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze platnost PENB zanikd mimo jiné pFi provedent
zmény zpiisobu vytdpeéni, cof je prdvé pFipad stavebniho zdméru stavebnika. Stavebnik proto musi v rdmci
stavebniho Fizent predlozit PENB, a to v ndvaznosti na § {10 odst. 5 SZ, ktery uvddi, Ze obsah a ndleZitosti
Zadosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah projekiové dokumentace stanovi provadéci predpis, kterym je
vyhldska & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, kterd v § 1 odst. 1 pism. e) stanov [ rozsah a obsah
projektové dokumentace odkazem na pfilohu ¢. 12 této vyhldsky, pricemz v cdsti Dokladovd édst definuje v
bodeé 7 poZadavek na doloZeni pritkazu energetické ndroénosti budovy podle ZHE.

V ndvaznosti na technické Fefeni navrhované zmény (instalace 2 plynovych kotlil) Ize ditvodné ocekdvat, ze
it odpojent od SZTE dajde k navy§eni spotfeby primdrni neobnovitelné energie (coz je rdmcové potvrzeno i
zdvérem doloZeného energetického posudku - komentdr viz ddle), tzn., Ze zména je ekologicky neproveditelnd
a stavbu v navrhovaném rozsahu tedy neni moZné povolit a provést. Relevantni posouzeni a dopad
navrhované zmény je moiné provést az porovndnim spotifeby neobnovitelné primdrni energie navrhované
zrnény oproti stavajicimu stavu (pFi srovnatelné metodice vypoctii obou PENB).
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V ndvaznosti na vySe uvedené je pro komplemost dokumentace tFeba, aby stavebnik doloZil PENB stavajiciho
stavu pro doddvky tepla ze SZTE a PENB pro noveé navrhovany systém vytdpéni (se srovnatelnou metodikou
vypoctu obou PENB) tak, jak je uvedeno v podminkdch naseho stanoviska zn. 12920/Ma/060319-1 ze dne
06.03.2019.

Ad 1f)

v PD ke stavebnimu zdméru stavebnika , jeji dokladové édsti, ani v jiné dokumentaci , kierd je v nadepsané
véci zaloZena, nebyla dolozena hlukovd studie posuzujici viiv stavby (instalace nového zdroje tepla) na
chrdnéry yniténi a venkovni prostor stavby a venkovni prostor.

Dle iicasmika Fizeni je poZadavek na doloZent hlukové studie zdkladnim predpokladem pro zjisténi a ovérent
plnéni ustanoveni §30 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdrav 1, ve znéni pozdéjiich pFedpisi, ve
spojent s provddécim prdavmim predpisem a Izmzz‘y dle §11 a §12 nafizeni viddy ¢ 272/2011 Sb., o OC]’I? ané
zdravi pred nepriznivymi vcinky hluku a vibract.

Pri této pFilezitosti dicastnik Fizeni konstatuje, Ze vydané souhlasné zdvazné stanovisko Krajské hygienicks
stanice Moravskoslezského kraje vychdzejici pravdépodobné z lextace stavebnika ,, Vzhledem k charakteru
stavby je redlny predpoklad, Ze se stavbou nenavy§i hlukova situace v domé" - viz oditvodnéni stanoviska,
povazujeme za nekompletni a pravdépodobné ovlivnéné absenci vyse zminéné hlukové studie.

Mdme za to, Ze prdvé zpracovdni hlukové studie s podminkou ndsledného ovéfeni skutecné dosahovanych
limitst hluku po realizaci stavby, v rdmci stanovenych podminek stavebniho povoleni vyZadovanych pri
kolaudaci stavby, je zdkladni podminkou naplnéni legislativniho ramee dle viie uvedeného.

Ad2)

V PD dolozeny energeticky posudek (ddle jen ., EP") vyhodnocuje a zpracovavd predmémy stavebni zdmér
na zdkladé chybrych vstupi, ¢imz je ovlivnéna relevantnost a zejm. posouzeni ekonomické prijatelnosti.

Dle ndzoru vcastnika Fizeni zpracovatel EP v wvodu docela zmatecné popisuje iicel zpracovani EP. Na jedné
strané v iivodnf kapitole zdiraziuje , Ze se nejednd o EP podle §9 odst. 1 pisin. a) ZHE, ani podle §9a odst. 2
pism. a) ZHE, ale Ze se jednd o EP vyhradné zpracovany pro icely ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona
¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisii (ddle jen ,ZOO"), na druhé strané pak
tvrdi, Ze EP je zpracovdan dle § 6 a 7 vyhlasky ¢. 480/2012 Sb. o energetickém auditu a energetickém
posudku. Zejména dle §7 ma EP obsahovat a energeticky specialista md provést a) posouzeni technické
proveditelnost i, b) hodnocent ekonomické proveditelnosti a c) hodnocent ekologické proveditelnosti.

Odhlédneme-li od vySe uvedené nejasnosti a soustfedime-li se na zpracovatelem deklarovany ,, hlavni iicel"
zpracovdni EP, tj. hodnoceni ekonomické proveditelnosti §16 odst. 7 ZOO, musime konstatovat ndsledujici
vady a nesrovnalosti zpracovaného EP:

» v kap. 3.3. Vypoctové hodnoty, neuvddi zpracovatel relevantni iidaje o celkové rocni spotiebé tepla
objektu (1 880 GJ/rok) a zdrovesi nesprdavné rozdéluje tuto spotiebu mezi teplo na vytdpéni (900
GJ/rok) a teplo na pfipravu teplé vody (980 GJirok). Pro dokresleni rediné celkové fakturované
spotfeby v r. 2017 resp. v. 2018 byly tyto 1 664 GJ resp. 1 245 GJ, z toho teplo pro pnpravu teplé
vody 494 GJ resp. 499 GJ.

o Takto nespravné stanovenou vypodtovou hodnotou dochdzi rovmnéz k ovlivnéni wipodtu provoznich
ndkladii v kap. 3.4, zejména pak jednotkové ceny tepla ze zdroje SZTE, coZ ovlivni i srovndni viici
ostatnim posuzovarym zdrojim. _

Za zcela zdsadni viak icastmik Fizeni povazuje skutecnost , Ze zpracovatel v kap. 5 Ekonomické hodnocent

variant (ekonomickd proveditelnost), nezah)mg'e do svého vypoctu viechny relevantni ndkladové poloZky,
éimz prezentované vysledky a vyhodnoceni vyrazné ovlivije.

Sdm zpracovatel zdiraznil , Ze primdrni ucel zpracovini EP je posoudit ekonomickou prijatelnost v
ndvaznosti na §16 odst. 7 ZOO, (citace ustanoveni. .Prdavnickd a fyzickd osoba je povinna . je -li to technicky
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mozné, u novych staveb nebo pri zméndch stdvajicich staveb vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy
zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje. ktery neni staciondrnim zdrojem. To neptat( pokud energeticky
posudek prokdze. Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje energie. kiery neni
staciondrnim zdrojem. neni pro povinno u osobu ekonomicky pFijatelné”).

Je tedy logicky dovoditelné, Ze vypocet ekonomické prijatelnosti musi byt proveden zpilsobem a postupem
stanovenym prdvé v ndvaznosti na tento ZOO. Zdkonoddrce, v tomto p¥ipadé Ministerstvo Zivomiho
prostredi, v vdmei svych metodickych pokyni vydal (“metodickou pomicku odboru ochrany ovzdusi k
hodnocent ekonomické pFijatelnosti vyuziti tepla ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery
neni staciondrnim zdrojem" viz https://www.mzp.cz/cz/ekonomicka prijatelnost vyuZiti tepla. V této metodice
Jje detailné popsdn zpiisob vyhodnoceni ekonomické proveditelnosti, a jak sdm dokument wvddi, je urcena
pravnickym a fyzickym osobdm, jez jsou povinny u novych staveb nebo pfi zméndch staveb stavajicich vyuZit
teplo ze SZTE, orgdniim ochrany ovzdusi, autorizovanym osobdm a zpracovateliim energetickych posudlii.

V pFipadé zahrnuti viech souvisejicich ndkladi, ktevé v predloZeném EP zahrnuty nebyly (zejm. ndklady
na obnovu/reinvestici do nového zdroje tepla po 10-ti letech a ndklady na odpojeni), bude vypodet
ekonomické proveditelnosti navrhovaného feSeni ekonomicky neprijatelny a nebude moci byt v takovémto
Feseni realizovdn. Uéastnik Fizeni poZaduje dolozit nové zpracovany EP v rozsahu dle vy§e uvedeném.

Pri této prileitosti dcastnik Fizeni konstatuje, Ze vydané souhlasné zdvazné stanovisko Magistrdtu mésta
Ostravy, odboru ochrany Zivomiho prostredi ve svém upozornéni uvddi, Ze moZnost ekonomické
proveditelnosti (v textu stanoviska chybné uvedeno technické proveditelnosti) toto zdvazné stanovisko
nezohledriuje, nebot'j i posuzuje stavebni urad.

Zdarovelt v tomtéZ stanovisku je v odivodnéni kladného zdvazného stanoviska wvedeno (citace
ustanoveni: ,,Z hlediska emisni vydatnosti téchto stacionarnich zdroji a za pfedpokladu, Ze budou zdroje
uvedeny do provozu a provozovdny v souladu s podminkami pro provoz stanovenymi zdkonem o ochrané
ovzdu$i, nedojde k podstatmému zhorSent kvality ovzdusi.") .

Pokud toto stanovisko Magistrdtu mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prostfedi nezohlediuje fakt, Ze

pFi instalaci nového zdraje tepla (plynové kotelny) dojde proti stdvajicimu stavu (SZTE) k navyseni
neobnovitelné primdrni energie (jak toto mimo jiné konstatuje i EP ve své kap. 6 - Ekologické vyhadnoceni
variant a presnéji bude klasifikovdin doloZenymi PENB stavajictho a nového stavu), a tato realizace je tedy
ekologicky neproveditelnd a tudii nerealizovatelnd, pak toto musi posoudit stavebmi iFad a stavbu na
zdkladé toho nepovolit.

Ad 3)

Ucastnik ¥izeni ddle namitd rozpor navrhovaného stavebniho zdméru s tizemni energetickou koncepci
Moravskoslezského kraje, kdy dle bodu 7.1.2. odst. 5 uizemni energetickd koncepce upfednostiuje zdsobovani
doddvkovym teplem z centrdlnich systémil, a to zejména v dosahu jiz vybudovanych systémi, a to v souladu s
poZadavky energetického zdkona ¢ 458/2000 Shb. a zdkona o ochrané ovzdusi & 201/2012 Sb.

Ucasmik Fizeni na zdvér potvrzuje a zdiraziuje fakt, fe v lokalité mésta Ostrava provozuje jakozto dodavatel
tepla soustavu zdsobovdni tepelnou energii (SZTE) \kterd je Energetickym regulacnim uradem evidovand
Jjako ucinnd soustava zdsobovani repelnou energii podle§ 25 odst. 5 zdkona ¢ 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkoni.

Opatifenim ze dne 5, ¢ervna 2019 pod &j. POR 29616/2019/parm, sp. zn. S POR 20302/2019 byla Zadateli
zasldna Vyzva, aby v terminu do 31.8.2019 doplnil idaje a podklady k stavebnimu fizeni, dle podanych
nimitek Gastnika Fizeni spole€nosti Veolia Energie CR, as. a zdrovefi stavebni Gfad predm&mé fizenf
Usnesenim &. 129/2019 prerusil do 31.8.2019.

Dne 28. &ervna 2019 pod &j. POR 34514/2019/parm bylo fizeni doplnéno.
Ve svém doplnéni Zadatel uvadi:
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1)

)

3)

(4)

)

©)

Uvodem nutmo podotimout, Ze stavebnik Zddnym zpisobem mezpochybiiuje stézovatelova vlastnickd
prdva, ani prdva vyplyvajici z vécného bfemene k rozvodnému tepelnému zafizeni SZTE instalovaném
v bytovém domé. Stavebnik Zddnym zpisobem nezpochybiugje legitimnost postaveni stéZovatele ve
stavebnim Fizeni jakozto opravnéného ucastnika Fizeni. Pritomnost stéZovatele v Fizeni je naopak toliko
vitana k vyjasnéni veskerych pravnich aspekii véci.

Stézovatel v Fizeni zastdvd svého jiZ standardniho pFistupu, spocivajiciho v obstrukénim ]ednam Jakozto
. podékovani* byvalému odbérateli za to, Ze se rozhodl odejit od jim poskytovanych sluzeb. Obstrukcéni
Jedndni stéZovatele je kondno s plnym védomim skutecnosti, Ze uplamitelnost namitanych prdv je
z podstaty véci toliko wloudena z procesu spravatho (stavebniha) fizeni, cemuz doklddd i konstantni
Judikatura sprdvniho soudnictvi tykajici se téZe véci. Stézovatel, jehoz ndimitky jsou v kaidém
Jednotkovém pFipadé odpojeni od SZTE dokola opakované, je od zdpadu po vychod republiky timto
chovdnim dobie zndam. Byt stéZovatel své obstrukéni jedndni skryvd pod zdStitou hdjent viasmickych a
vécnych prav, bylo jiz nescetnékrdt na viech virovnich deského sprdavatho apardtu vyvrdceno, Ze drtivd
vétsina namitanych skutecnosti z pravni podstaty véci nepozivd ochrany ve stavebnim Fizeni, pricemz ty,
Jeni této ochrany pozivaji, jsou toliko medivodné a neobstojné. Chovani monopolu je tak bohuzel
v roving vcty ke smiuvnimu partnerovi jakozto dlouholetému zdkaznikovi na velice nizké srovni, zcela
v opaku s tim, co je v rdmci jeho zveFejnéné strategie spolecenské odpovédnosti heslovité hldsdno jako
., divéryhodné partnerstvi® a ,,naslouchdni poZadaviim zékaznika "

Chovani stéZovatele tak miiZe vlastnika objektu pouze a jen ujistit v tom, Ze odchod od jim poskytovanych
sluzeb a ziizeni ekonomicky vyhodnéj§iho zdroje tepelné energie, bylo naprosto spravaym krokem.
Predmétnym stavebnim zdmérem je zména dokoncené stavby bytového domu spocivajici v provedeni
drobmych stavebnich vprav, predev§im pak montdznich a instalacnich praci za tcelem realizace zmény
zpusobu vytdpeéni objektu prostfednictvim navriené nizkoemisni kotelny wmisténé ve vymezeném
sklepnim prostoru bytového domu. Na tento zptisob zmény dopadd ustanoveni § 77 odst. 5 energetického
zdkona, které obsahuje specidlni ipravu podminek pro povoleni stavby spocivajici ve zméné vytdpeéni,
pricemz zamér tak vyZaduje projednani ve stavebnim Fizeni. Zdmér nepodléhd projedndni v iizemnim
Fizeni, neb zdkommd uprava s odkazem na ust. § 79 odst. 6 stavebniho zdkona vyluduje projedndni
stavebnich viprav v izemnim Fizeni.

Procesni postup projedndni stavebniho zdméru ve stavebnim Fizeni je determinovdn ust. § 110 az 11 5
stavebniho zdkona, pFicemZ charakter ditvvodu iicastenstvi je vymezen ustanovenim § 109 stavebniho
zdkona, kdy rozsah a ochrana prdv, jenz zakladajz diivod castenstvi, je striltné vymezena v ust. § 114
odst. 1 stavebniho zdkona.

StéZovatel je tak oprdvnén uplatiiovat pouze takovd prdva castnika Fizeni, kterd jsou determinovdna ust.
§ 114 odst. 1 stavebniho zdkona, vyphvajicim mu z postaveni vicasinika Fizeni dle § 109 stavebniho
zdkona. Citované zdkonné ustanoveni neopraviiuje osobu v postaveni dastnika Fizeni k poddni
Jakychkoliv ndamitek, nybrz jen takovych, které jsou spajeny s primym, nikoliv potenciondinim, dotéenim
na prdavech zaklddajicich icastenstvi. Pokud tak neni splnéno, jednd se o mdmitky pFelracujic
zakonoddrcem vymezeny rdmec, a zdkonnd prava je dale povazuje za toliko neuplatnitelné,

Ve vztahu k postavent stéZovatele jsou tak legitimni pouze takové ndmitky, které jsou jak

a) mifeny proti projektové dokumentaci, proti zpisobu provddéni a uzivimi stavhy mnebo proti
poZadavkiim dotéenych orgdnii (véeny rozsah) tak zdroveri

b) se prfimo dotykaji  viastmického prdva k rozvodmému tepelnému zarizeni SZTE nebo prévd
odpovidajicimu vécnému bfemenu k rozvodnému tepelnému zafizeni SZTE, které je dle LV 2021
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definovdno jako ,,vécné brfemeno zfizovani a provozovdni vedeni rozvodného tepelného zafizeni dle ¢,
IIIl. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 01.12.2004“ (osobni rozsah)

(7) Obé podminky pro uplatnéni ndmitek musi byt splnény kumulativné. Neni-li nékterd z podminek splnéna,

nejednd se o wndmitku, kterou lze uplatnit ve stavebnim Fizeni, o niZ by byl stavebni ufad povinen
rozhodnout. Takovdto ndmitka neni pravné uznatelnd
Z judikatury Nejvy§stho sprdavnitho soudu vyplyvd, Ze , ve sprdavnich ¥izenich vedenych dle stavebniho
zdkona je nezbytné, aby ucastnik ve svych ndmitkdch uvedl] jednak skutecnosti, na jejichZ zdkladé se
domdha vcastenstvi v Fizeni, jednak samotné ditvody poddni ndmitek, . co vytykd zdméru, o némz se
vede sprdvni Fizeni. [...] pro uspésnost ndmitky vztahujici se kiicastenstvi postacuje potence dotceni
prdva, kdezto pro uspésnost vécné ndamitky je rozhodujici redlnost zdsahu do prdv dcastnika™ (srov.
rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢ 1787/2009 Sb.)
Je zeela klicové tak materidiné rozlifit mezi prdvy procesné uplatnitelnymi ve stavebnim Fizeni a prdvy,
které primdrné vychdzeji ze soukromoprdvni roviny véci mezi stéZovatelem, jakoZto dodavatelem tepelné
energie, a jeho odbératelem, a které tak nepoZivaji ochrany ve stavebnim Fizeni, nybrz ochrany
v civilnim soudnictvi.

(8) Nejvyssi spravni soud se opakované vyslovil, Ze , stéZovatel miZe byl doiden jediné na prdvech
k rozvodnému repelnému zarizeni umisténému v bytovém domé, pokud by na tomto zarizeni ¢i technologii
byly éinény néjaké zdsahy (svov. NSS 25.09.2014, 10 As 84/2014-59).

(9) Z projektové dokumentace stavebniho zaméru, kterd determinuje navrhovany stavebni zdmeér, a kterd je
predmétem projedndni ve stavebnim Fizeni, je patrné, Ze zména zpiisobu vytdpéni spocivd v instalaci
nové technologie se zdrojem tvoFenym plynovymi kondenzacnimi kotly v samostatné vymezené mistnosti,
kdy provedeni doprovodného iplného odpajeni od SZTE bude provedeno uzavienim armatur na
vnitfnich tepelnych rozvodech, pficemz stavebni a montdini zdsahy budou provedeny vyhradné na
konstrukénich prveich v majetku viastnika bytového domu, do tepelného zafizeni v majetku stéZovatele
tak nebude zasdhnuto. Stavajici rozvodné tepelné zarizeni stéZovatele nebude realizaci zdméru nikterak
dotéeno, nebude rovnéZ ani zamezen pristup k tomuto zafizeni pro zajifténi nezbymé idriby a obecné
obhospodarovani. Ndmitlky poruseni prdv stéZovatele jsou dinény pouze v obecné roviné tvrzeni
§ poukazem wna domnélé problémy technického rdzu majici vliv na provozuschopnost a funkénost celé
SZTE, bez relevanmich ditkazi, kterd by tato tvrzeni podlozily. Diisledky p¥ipacdného nevyuZiti tepelného
rozvodného zafizeni a jeho nadbytecnosti nikterak nesouvisi s vécnym prdvem pFistupu stéZovatele
k zafizeni a jeho mozZné obhospodaravdani v rdamci viastictvi, naopak toliko souvisi s podnikatelskymi
riziky (ztrdta zdkaznika), které je kaZdy podnikatel obecné povinen v ramci podnikdni nést. Stavebni
Fizeni pak Zdadnym zpisobem weslouzi ktomu, aby byl stavebnik nucen zhojit ndsledky stézZovatelova
netspésného podnikdni.

(10) Zakona uprava energetického zdkona, zdkona o hospodarent energii jakozto zdkona o ochrané ovzdusi
V opacném pifpadé by byla porusena zasada rovného postavent icastnikil Fizeni zakotvend v ustanoveni
§ 7 odst. 1 spravniho Fddu, kdy by stézovateli ndleZelo uplatméni vice prdv ne# ostamim vcastmikim

_ Fizeni, coZ neni pFipusine.
VYJADRENI K NAMITCE ,.1a*
projektovd dokumentuce

(11) PoZadavky na obsah projektové dokumentace jsou vyhradné stanoveny provadécim prdvnim predpisem
stavebniho zdkona, a sice vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v plamém znéni. Pro pFedmétny zdmér se v souladu s provddéel vyhldSkou zpracovavd projektovd
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dokumentace podle pFilohy ¢ 12 vyhldsky o dokumentaci staveb, kierd je podle ust. § 110 odst. 2 pism.
e) a odst. 5 stavebniho zdkona prilohou podané Zdadosti o vyddni stavebniho povolent.

(12) Je zapotrebi si uvédomit, Ze z hlediska projekéné zpracovatelského, v ndvaznosti na legislativni a ne
méné pak realizacni poadavky existuje nékolik stupiii dokumentaci. To znamend, Ze k jednomu a téze
zdmery se zpracovdvd format dokumentace podle toho, v jaké asové fdzi se zdmér zvovha nachdzi a
projedncdvd, na zdkladé ceho se téz odlisuji pofadavky na obsahovou stranku dokumentace a Fefené
podrobnosti.

(13) Byt laik s témito skutecnostmi neni obecné sezndmen, je tFeba zdiraznil, Ze pro icely stavebniho Fizeni je
zdakonem predepsdno zpracovdni projekiové dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni (,, DSP"),
lzerd logicky nemiize obsahovat takové detaily a podrobnosti tykajici se realizace, které spadaji do
urovné projektové dokumentace pro provadéni stavby, realizacni dokumentace nebo vyrobni
dokumentace. Zdakonoddrce ve spoluprdci s profesni komorou vymezil existenci jednotlivych na sebe
navazujicich stupil dokumentace z divodii éasové posloupnosti chodu zdméru od vize k realizaci,
pFidem? nelze se domdhat toho, aby DSP obsahovala podrobnosti dokumentace vyistho stupné, neb
k tomuto neni koncipovdna.

(14) DSF popisuje a Fesi navrhovany stavebni zdméer prdvé a jenom v takovyich detailech prdavni roviny, kierd

md byt predmétem projedndni ve stavebnim Fizeni. Pouze pro tento, ne jiny icel, je oprdvnénou osobou
zpracovdna a autorizovdna.
Na zdkladé tohoto zdkonem vymezeného pravniho principu tak miiZe byt obsahem DSP pouze to, co je
predmétem projedndni ve stavebnim ¥Fizeni, jehoZ charakter je ryze vefejnoprdvni. Nikoliv tedy to, co do
procesu Stavebniho Fizeni nendlezi a ani vrném nemitie byt projedndno, jakoZto to, co spadd do
podrobnosti dokumentace pro provddeéni stavby nebo to, co z principu véci spadd do roviny civilni tedy
obcanskoprdvni.

(15) Stavebnik jakoZto investor je prednostmim viziondfem a zadavatelem ndvrhu stavebniho zdméru.
Stavebnikova vize je na zdkladé zaddni zpracovdvdna vybranou autorizovamou osobou do podoby
projektové dokumentace, kterd vizi formuje do podoby kvalifikovaného stavebné technického ndvrhu,
Jenz reflektuje veikeré legislativni kritéria a poZadavky na spravnost, celistvost, iplnost, bezpecnost,
proveditelnost, pozadavky na technickou a ekonomickou tiroves, a pozadavky na soulad zdméru se
zdvaznymi pravaimi a profesnimi pFedpisy, jenZ se na zdmér vziahuji
K tomuto projekcnimu zpracovdni zaméru je autorizovand osoba (projekiant) naprosto kvalifikovand a
kompetentni, jakoZto je za tuto cinnost plné prdvné odpovédna.

(16) Projektant v rdmci vykonu své odborné projekéni dinnosti, pro kterou mu prislusi autorizace podle
zdkona ¢ 360/1992 Sb. (o vykonu povoldni autorizovawych architekti a o vykonmu povoldni
autorizovanych infenyrii a techniki cinmych ve vysiavbé, ve znéni pozdéjsich predpist), navrhnul a
vypracoval prdvé takovou stavebné technickou variantu Fefeni zmény zpiisobu vytdpéni FeSeného objektu
bytového domu, kerd je reprodukovdna grafickou a textovou édsti projektové dokumentace. Tato
projektovd dolwmentace tvori jddro stavebmiho Fizeni, jasné vymezuje navrhovany zdmér a zietelné
vytycuje hranice, ve kterych md proces stavebniho fizeni probihat. :

(17) Neexistuje zZddny zdkonny predpis, ktery by wurcoval ¢i vymezoval fechnicky zpisob, jakym md byt
realizace zpiisobu zmény vytdpéni objektu navrhnuta ¢i provedena, pricemz zpisobit a variant zmény
zpiisobu wytdpénl objektu (véetmé odpojeni objeltu od pivodniho zdroje) existuje vicero. Technicky)
zpuisob zmény vytdpéni vidy primdimé vychdzi ze zaddvacich kritérii investora, ktery je tim, kdo zdmér
financuje ze svych zdrojil, s nutnou korekci odborné autorizované osoby, kterd ndvrh zpracovdvd v
optimdlnim technickém feSeni a uvddi jej v soulad s pfislusnymi technickymi, normovymi a legislativaimi
pozadavky.
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(18) Neexistuje Zddny zdkonny predpis, ktery by stéZovateli vymezil pravomoc jakkoliv promlouvar do toho,
nato: wrcovat, jakym zpiusobem md byt releno stavebmé-techmické uspordddni objektu viastnika
odli§ného od stéZovatele v ndvaznosti na jeho vyldpéni a ohiev TUV. Tato pravomoc neni Zddnym
prdavnim predpisem stéZovateli pFizndna, a to ani v pFipadé, kdy md v pFedmémém objektu instalovino
§vé rozvodné tepelné zarizeni.

(19) Projektovou dokumentact je navrZeno prdvé takové stavebné-technické vefeni zdméru, kieré zohlediuje
Jjak vizi investora, tak splije zdkonem stanovené pozadavky vyplyvajici z platmych pravnich pfedpisi,
vyplyvajici z projedndni s dotéenymi orgdny stami spravy, jakoZto z projedndni s oprdvnénymi spravci
potazmo viasiniky siti technické infrastruktury, a to nutné v rozmezi pFimého dotceni takovych prav,
kterd jsou uplamitelnd ve verejnoprdvnim projedndni stavebniho Fizeni v pFimé umére na projektovany
rozsah stavebniho zdméru.

(20) Z projektové dokumentace je patrné, Ze projeltantem navriené stavebné-technické reSeni stavby je po
technické strdnce véci zcela dostacujici a plné vyhovujici k provedeni realizace mavrhované zmény
zpiisobu vytdpéni objektu, a to bez jakychkoliv nutrych zdsahit do tepelného zarizeni ve viastmictvi
stéZovatele, pFicemz takovéto FeSeni je vyhovujici veSkerym legislativnim na zdmér se vztahujicim
poZadaviaim, o éemz dokiddaji i veskerd souhlasna stanoviska a zdvaznd stanoviska, jenz jsou doloZena
dokladové édsti. Pivodni zdroj bude od nového zdroje tiplné komplexné oddélen uzaviracimi armaturami
a demontdzi nadbyvajicich viseku vritfnich rozvodil ve viastnictvi viastnika objektu (nikoliv stéZovatele).
Do zafizeni v majetku stéZovatele nebude viibec zasahovdno, technicky ndvrh s nicim takovym neuvazuje,
cimZe nemohou byt ani primo dotéena jeho prava uplamitelna ve stavebnim Fizeni. PFistup k zarizeni v
majetku stéZovatele nebude navrhovanym zdmérem nikterak omezen. PFistup k zaFizeni stéZovatele
vyphyvgjict at’ uz ze smluvniho vztahu mezi viastnikem objektu a stéZovatele Ci z prav vécného bremene
ziistane zamérem nedotcen.

Predmétnd projektovd dokumentace Fefi viechny podrobnosti a obsahufe veSkeré potfebné ndleZitost,
které maji byt dle pravniho pFedpisu obsahem projektové dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni.
Stavebnik se neopird pouze o své presvédceni, ale zefména o jednotné zdvéry sendtii sprdvnich soudi,
zejména pak nejvyi§tho spravniho soudu.

Zpracovand projektovd dokumentace 7esi technicky wdvrh odpojeni od piivodniho zdroje naprosto
dostacujicim zpiisobem tak, aby §lo navrieny stavebni zdmér bezpecné provést a funkéné dokondit, a to
bez toho, aby byly provedeny iipravy na technickém zarizeni ve vlastnictvi stéZovatele.

(21) Nutno podotknout, Ze predméiny zdmér rozhodné nmeni Zddnym pilotnim vystielkem investora do
nezndma. Investor md dlouholeté zkuSenosti s vystavbou a provozem centralnich domovnich zdrojit
witdpéni, a to v Fadil desitek pFipadil, pFicemz mnoho z téchto bylo navrieno prdvé s takovym technickym
Fefenim, kieré je zpracovino v pFedmémé projektové dokumentaci. Jednd se o Feleni, které proslo
schvdlenim mnoha stavebnich uradii napfic republikou, jehoZ bezpecnost a funkénost byla prokdzdna
desitkami dokoncenych realizact, a jenz bylo u realizovanych zdmérii uvedeno do uzivdni bez jakychkoliv
stéZovatelem namitanych dopadil. Nejenom Ze tyto centrdlni domovni zdroje funguji, ale prednosiné
Junguji s ekonomickym vysledkem pro uzZivatele objektu, coZ je impulsem k tomu, prodé k témto zméndm
v pribéhu dekddy dochdzf neustdle.

(22) StéZovatelem namitand absence dokumentace odpojeni od SZTE a projekt orgamizace vystavby
zohledfiyjici demontdZ rozvodného tepelného zafizeni vietné harmonogramu provddénych praci
§ FeSenim viivu odpojeni na okolni odbératele je z vyse uvedenych divodii naprosto irelevantni a zcestnd.
Projektovd dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni tyto obsahovat z mwoha popsanych divodi
nemiiZe, a nevyplyvd tak ani z prdvnich pFedpisi.
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Stézovatel se formou podané ndmitky doZaduje doplnéni projekiové dokumentace bez ohledu na
skutecnost, zda-li je jednak takovyto poZadavek relevanmi k povaze Fizeni, tedy uplatnitelny, a jednalk
zda-li je takovyto poiadavek relevantni z hlediska zdkomem stanovenmych poZadavial na obsahovou
stranku dokumentace, nikoliv pak z hlediska domnélych ivah stéZovatele vio, co by obsahem
dokumentace mélo byt (viz str. 2 a 3 ndmitek). PoZadavky na obsahovou strukturu projektové
dokumentace jsou zdvazné determinovdny prdavnim predpisem, v Zddném p¥ipadé pak tim, co dcasinik
Fizeni povazuje za vhodné dle jeho iuvah a domnének, prFicemZ zpracovand projektova dokumentace
splije veskerd kritéria stanovené prdavmim predpisem na jeji obsah dle pfilohy & 12 vyhldsky o
dokumentaci staveb v ndvaznosti na projektovany zdameér,

(23) Paklize jddrem stavebniho Fizenl je stavebni zdmér, a paklife je stavebni zdmér determinovin
projektovou dokumentaci, pak otdzka toho, co md byt obsahem projektové dokumentace, je piimo
umérnd tomu, co je obsahem stavebniho Fizeni. To znamend, Ze skuteénosti, které nespadaji do roviny
stavebnilo Fizent, nemiifou byt ani obsahem projektové dokumentace. Tento prévni fakt nevychdzi
z argumentacni roviny ndzoru jedné & druhé strany sporu, nybrz je zcela a vplné vymezen Nejvyssim
spravinim soudem, ktery opakované z mmoha smérit vitéto otdzce rozhodl, a poskyrl tak zcela
Jednoznaénou odpovéd (cit):

(rozsudky jsou v anonymizované verzi verejné pristupné napf. na webovych strankdch www.nssoud.cz,
édst z nich je postoupena téz prilohou tohoto vyjadieni)

NSS 5 As 93/2016-33 ze dne 09.02.2017

StéZovatel v priibéhu Fizeni pred sprdavnimi orgdny a krajskym soudem namital, Ze je dotéen ma svych
prdvech tim, Ze ve stavebnim Fizeni a projekiové dokumentaci neni Fefeno odstranéni tepelné pFipajky v
Jjeho viastnictvi, kterd vede do bytového domu. V tomto ohledu je viak podstatny predmeét stavebniho
Fizeni. Tepelnd pifipojka vedouct do bytového domu nemohla byt predmétnou stavbou v rozsahu, v jakém
byla povolovdna ve stavebnim Fizeni, dotcena. Odpojeni od SZTE se uskuteciuje nikoliv pouze faktickym
odstranénim pripojky do SZTE, jak tvrdi stéZovatel. K odpojeni od SZTE a ke zméné zpiisobu vytdpéni
muiZe zcela ziejmé dojit, aniz by byla odstranéna tepelnd pFipojka; Faktickd dalSi existence tepelné
pripojky nemusi byt (a v tomto konkrétmim pfipade neni) pro icely stavebniho ¥izent ve véci stavby
spocivajici ve zméné zpisobu vyldpéni relevanini, Ndmitky stéZovatele, Ze md dojit k zabezpeceni ¢i
odstranéni tepelné pripojky v jeho viastnictvi, nemohou byt FeSeny sprdvnimi orgdny

v tomto stavebnim Fizeni, nebot se Jednd o otdzku tykajici se soulromopravaiho vztalu mezi stéZovatelem
a stavebnikem, jdouci nad ramec predmétu stavebniho Fizeni. '

Z uvedeného je zirejmé, Ze nelze prisvédcil argumentaci stéZovatele, podle kterého z § 77 odst. 5
energetického zdkona plyne, Ze celd zména vytapéni, vieiné odstranéni tepelné prFipojky v jeho
viastnictvi, musi byt FeSena v rdmci stavebntho Fizeni. StéZovatel de facto Zddd, aby stavebni vfad ex offo
roz§iFil predmét stavebniho Fizeni také na Fizeni o odstranéni tepelné pfipojky v jeho viastnictvi, a to z
divodu, Ze odstranéni tepelné pfipojky ekomomicky souvisi s povolovamou stavbou, v dusledku které
dojde k odpajeni stavebnika od SZTE. Takovy pozadavek viak zcela zjevné nemd zdkonnou oporu a nelze
jej dovozovar ani z § 77 odst. 5 véty druhé energetického zakona. Citované ustanovent stanovi distribuci
nakladil spojenou se zménou vytapéni. V Zddném pripadé v§ak nezakldda kompetenci stavebniho vfadu k
tomu, aby bez dalstho rozSifoval predmét stavebmiho ¥Fizeni nad rdmec Zddosti stavebnika, jakioliv
zavazoval stavebnika k povinnostem tikajicim se tepelné pripojky, kterd neni jeho viastnictvim, vyzyval
Jej k dopinént Zadosti o stavebni povoleni atp. Nic takového neplyne ani z ndzori Ministerstva pro mistni
rozvoj, Energetického regulacniho vradu ¢i Nejvyisiho soudu. Lze dovodit, Ze podle téchto subjektii musi
byt projeliovd dokumentace stavby spocivajici ve zméné zpusobu vytdpéni komplexni a musi Fesir
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viechny dilezité okolnosti, které realizaci navrhované stavby a jejim uzivanim venikmou a umozni ji
Jfunkcné dokoncit. Takovy poZadavek se viak vztahuje ke stavbé povolované na zdkladé Zddosti
stavebnika, 1j. ke zméné zphsobu vyidpéni v bytovém domé. Tuto stavbu lze jisté funkéné a komplexné
dokonéit, aniz by doflo k odstranéni tepelné pFipojky ve viasmictvi stéZovatele. Zddny z uvedenych
subjekii: vyslovné ani implicitng neuved], Ze je nezbyiné, aby v pripad? stavebniho Fizeni na stavbu
spocivajici ve zméné zprisobu vytdpéni stavebni tiad voz§iFil pfedmér Fizeni rovnéZ na odstranénl fepeiné
pripojky vedouci k zamy§lené stavbé, kterd je nadto ve viastnictvi téeti osoby odlisné od stavebnika (resp.
Zadatele o stavebni povoleni).

NSS &f. 59 A 7/2010— 36 ze dne 19. 10. 2010

. Stavebni vrad ani Zalovany (Krajsky iifad) nejsou jako orgdny stdtni sprdvy zdkonmem povoldny ve
stavebnim Fizeni Feit oidzky Bkajici se viivu zmény zpiisobu vytdpéni v bytovém domé na swifeni
ucinnosti CZT, ekonomiky jeho provozu a ochramy investic Zalobce do jeho rozvodnych tepelnych
zarizeni a zdrofe tepelné energie

NSS 1As 258/2018 ze dne 03.08.2016
. StéZovatelka tedy mohla byt dotéena jeding na prdvech k tepelnému zarizeni umisténému v bytovém
domé, pokud by na tomto jeho zafizeni & technologii byly cinény néjaké zdsahy. Ze stavebniho povoleni
a z priloZené dokumentace vyplyvd, Ze zména zpiisobu vytdpéni spoctvala v instalact plynovych kotli v
samostatnych misinostech a technickd zprdva uvddi toliko provedeni doprovedného odpojeni od SZTE
wzavienim armatur. [...] Nemitky poruseni svych viastickych prdav cinila (stéZovatelka) pouze v obecné
roviné poukazem wna problémy techmického rdzu majict vliv na provozuschopnost a funkcnost celé
soustavy SZTE. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se viak nejednd o disledly provedeni stavebniho
zdméry, nybrz o disledky ukonceni soukromopravntho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.
Jakkoliv je motivace stavebnika patrnd a provadénd zména stavby md zfejmé vést k ukondeni tohoto
smluvniho vztahu, jsou tyto skutecnosti na sobé zcela nezdvislé. StéZovatelkou uvadéné diisledky zjevné
nastanou i v pFipadé, Ze by byl smhavni vztah ukonden, aniz by byl dany stavebni zdméy realizovdan. Mezi
realizaci stavebniho zdméru a problémy, které stéZovatel uvddél, ledy neni prFimy kauzdini vziah,
Dommnivd-li se stéZovatelka, Ze by snad prdvni iprava méla pfi ukoncovini smluvniho vztahu vice
pamatovat na dopady na SZTE, neni to otdzka, kterou by se mély zabyvat stavebni wrady (pop¥. ndsledné
spravai soudy) pfi posuzovdni stavebntho zdméru.
NSS 6 As 304/2018 — 39 ze dne 23.03.2017
. Namitd-li stéZovatelka, Ze v pfedméiné stavbé zistane jako nadbytecnd zaslepend édst soustavy SZTE,
nezbyvd nez komstatovat, Ze jde o nutny disledek vyplhivajici pfimo ze stavebmiho povoleni; v jeho
vrokové cdsti je totiz vedle popsané zmény zpisobu vytdpéni obsaZeno i to, Ze po dokonleni stavby
dojde k provedeni odpojeni topné soustavy od SZTE, tzn. uzavieni armatur na vstupu do objektu
(uzavieni hlavniho pFivodu pdry a uzdvéru na kondenzdmim potrubi). Otdzky souvisejici se odpojenim a
zaslepenim stdvajici tepelné pfipojky ze SZTE ¢i s jefi dalsi nadbytecnosti ov§em nemohly byt FeSeny v
daném stavebnim ¥izeni, nebot’ se jednd o otdzky tykajici se pravé soukromoprdvmiho vziahu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem.
NSS 6 As 304/2018 — 39 ze dne 23.03.2017
. Smyslem sicastenstvi stéfovatelky v Fizeni podle § 77 odst. 5 energetického zdkona md byt ochrana
© jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodiim a instalacim na SZTE pred neoprdvnénym zdsahem do nich.
Takovym zdsahem pFitom neni a nemiiZe byt prosté odpojenf‘ od SZTE. Jak jiZ bylo Feceno, jde o logicky
diisledek povoleni zmény zpiisobu vytdpéni dotéeného objektu, a nic na tom neméni ani stéZovatelkou
namitand skutecnost, Ze se snizi hodnota SZTE ¢i pozbyde udelu. "
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NSS 4 A5 209/2018 -36 ze dne 26.09.2018

W INejwyssi spravai soud jiz stéZovatellu opakované upozornil, Ze tyto problémy (potiZich techmického
rdzu, kieré ji vznilmou spolu s odpojenim objektu od SZTE) nejsou z prdavmiho pohledu zpisobeny
stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovdni samostatného systému wytdpéni, ale aZ ukondenim
soukromoprdvniho odbératelského vztahu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. Jakkoli je ziejmé, zZe
predmétnd stavba je praktickym predpokladem umoZiujicim odpajeni od SZTE, je tento soukromoprévni
aspekt pro Fizeni podle stavebniho zdkona irelevanmi (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvys§iho spravmiho
soudu ze dne 3. 8. 2016, é.j. 1 As 258/2015 - 37, aze dne 30, 4. 2015, & j. 4 As 70/2015 - 27)."

NSS 5 As 93/2016-33 ze dne 09.02.2017, NSS 9 As 52/2011 ze dne 9. 11. 2011

» Zména zphsobu vytdpéni je tedy z pohledu energetického a stavebniho zdkona samostatnym stavebnim
Fizenim, které neni nijak vdzdno na soukromoprdvni smhuvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem)
a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsahuje zména zpisobu vytdpéni dvé soucdsti. Prvni z nich je
shora uvedené stavebni Fizeni, kterym je prislu§nym sprdviim orgdnem za prredpokladu splnéni zdkonem
stanovenych kritérif povolovdna zména stavby. Druhym aspektem je pak soukromoprdvni vztah mezi
odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdkladé smhovnich ujedndni mezi nimi dochdzi &
nedochdzi k doddavkdm tepelné energie do daného objektu. Tvrdi-li ddle stéZovatella, Ze se v
predmétnych nemovitostech stdle nachdzeji &dsti jejiho zarizeni a mélo ¢i md dojit k jejich zabezpedeni ¢i
odstranéni, ztotoifuje se kasacni soud s ndzorem krajského soudu, Ze se jednd o otdzku tykajici se
soukromoprdvniho vztahu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. Ekonomické dopady, které md pro
dodavatele tepelné energie ztrdia jednoho z odbératelil jsou vSak opét ndsledkem wukonceni
soukromoprdvniho vztahu a nikoliv véci stavebniho Fizeni a tedy i ditvodem pro jakykoliv zdsah ze strany
verejné moci.

NSS 5 As 92/2013 — 51 ze dne 11. 4. 2014

StéZovatel nemd na zdkladé Zddného prdavniho predpisu pravomoc k ochrané verejného zdjmu, prislusi
mu pouze ochrana jeho vlastnich prdv. V této souvislosti proto neobstoji ani poukaz stéZovatele na
umysly zdkonoddrce pFi povolovani zmény vytdpént. Namita-li stéZovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE
ztratf svym neugivdnim zpiisobilost slouzit k vytdpéni, jednd se dle ndzoru soudu o otdzku tjkajici se
soukromoprdvniho vztahu mezi stéZovatelem a stavebnikem.

NSS 9 As 51/2015-40, 10 As 84/2014-59, 1 As 134/2014-34, 1 As 46/2015-34, 7 As 68/2015-35

,, V Fizeni nelze praojedndvat dopady na soustavu CZT jako celek v pFisluiné lokalité. Ndamitky poukazujici
na dotéeni CZT jako celku, na p¥ipadné (jen odhadované) zhorSeni provozuschoprosti a ekonomiky
provozu CZT z ditvodu mérnych teplotnich a tlakovych zirdt, vyvoldvajicich nutnost prestavby (ipravy)
CZT, svédci o dopadu do ekonomické sféry dodavatele tepla v disledku zivdty jednoho odbératele
tepelné energie.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, jenz vychdzel =z judikatury Nejvyssiho sprdavniho
soudu, obsaZené napr. v rozsudcich ¢ j. 9 As 52/2011-159 a & j. 7 As 108/2010-71, kownstatoval, Ze , ze
Zadného ustanoveni energetického zdkona ani z jiného prdavatho predpisu nevyplyvd povinnost sprdvnich
orgdni ve stavebnim Fizeni zjiftovat, jak se pFipadné zména zpiisobu vytdpéni dotkme provozoveni SZTE
jako celku, a Fesit, zda v dislediu povolované zmény zpisobu vytdpéni dojde k tomu, Ze provozovdani
SZTE jiz nebude pro dodavatele mozné ¢i ekonomicke.

NSS 6 As 304/2018 ~ 39 ze dne 23.03.2017

. NSS uzavirg, ze spravni orgdny ani krajsky soud nebyly povinny se v Fizeni o stavebnim zdméru zabyvat
namitkami stéZovatelky o technickych problémech soustavy zdsobovdni tepelnou energii po odpojeni
tepelnych zarizeni stéZovatelky. Proto nebylo v tomio ohledu tfeba ani dopliiovar projektovou
dokumentaci. '
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(24) Z vyse uvedeného je toliko zrejmé, Ze se stéZovatel vznesenou ndmitkou domdhd doplnéni dokumentace o
skutecnosti a podrobnosti, o kterych soudy jiz opakované rozhodly, Ze jsou pFedmétem civilniho disledku
ukonceni odbératelsko-dodavatelského vztahu a nemohou byt toliko projednané ve stavebnim Fizent,
Gimie nemohou byt ani obsahem projekiové dokumentace ve stupni pro stavebni povolent.

Nejvyssi spravni soud se opakované v desithdch prFipadit vyslovil, Ze ve stavebnim Fizeni nelze
projedndvat dopady navrhovaného stavebniho zamévu na SZTE v pFislusné lokalité. Namitky stéZovatele
poukazujici na dotéeni SZTE jako celku, na pripadné (jen odhadované) zhorieni provozuschoprosti a
ekonomiky provozu z divodu mérnych teplotnich a tlakovych ztrdt, vyvoldvajicich nutnost pfestavby
SZTE (demontdf preddvact stanice, demontd? tepelné pripojky, demontd? armatur a méficliho zafizent,
doplnént teplonosné litky, vyregulovini soustavy po odpojent, apod.) svédci o dopadu do ekonomické
sféry stéZovatele jako dodavatele tepelné energie v diisledku ztrdty jednoho z odbératelit. I v pFipadé, Ze
by dopady zpiisobené ztrdtou Edsti odbératelského Fetézce promitly do cen ostatnich odbératelii tepelné
energie z provozované SZTE, neflo by o situaci vytverFejici vefejny zdjem, ktery by mél byt chrdnén ve
stavenim Fizeni, nadtfo stéZovatelem jako podnikajicim subjektem, nebot' ve stavebnim Fizeni nejsou
piedmétem posouzent ekonomické zdjmy iicasinikii Fizent.

Nejvyssi sprdavni soud se téz opakované vyslovil, Ze smyslem ucastenstvi stéZovatele ve stavebnim Fizent
podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona md byt ochrana jeho vécnych prdv k nemovitost,
nikoliv ochrana jeho podnikatelskych zdmeérii, ekonomickych zdjmit a dosavadnich investic do SZTE,
véetné pripadnych (ndslednych) investic do rekonstrukce ¢&i modernizace édsti rozvodného tepelného
zarizeni (které vyvstanou poté, co se odbératel odpoji) (srov. NSS 25.09.2014, 10 As 84/2014-59).

(25) S odkazem na cetnou a obecné zndmou soudni judikaturu je nepochybné, Ze ndmitka stéZovatele je zcela
irelevantni ve vztahu k projednavanému zaméru v rdmci stavebniho Fizeni, a jako takovd spada ryze do
civilni sféry véci. Ndamitky potazmo pozadavky stéZovatele spadajici zcela mimo predmét stavebniho
Fizeni nemohou byit v Zddném pripadé hojeny v ramei vefejnoprdvniho projedndni ve stavebnim Fizent.
Dopady na provoz zafizeni stéZovatele jakoZto skutefnosti tykajici se ztrdty vyuziti tepelného zarizen,
které jsou mavic nastinény pouze v obecné roviné tvrzeni a domnének, kauzdlné vyplyvaji vyhradné =z
ukondeni civilniho vztahu o doddvce tepla mezi dodavatelem a jeho odbératelem, neb k témto dopadiim a
skutecnostem by doslo i pouhym odstoupenim od vzdjemného smluvntho vziahu (vpovédi smlowvy), na
zdkladé éehoz by byla pFeruSena doddvika tepla, a to zcela nezdvisle na tom, jestli by byl predméiny
zdmér realizovdn & nikoliv. Svych civilnich ndroki, md-li stéZovatel za to, Ze jsou relevantni a
opodstatnéné, se tak stéZovatel milZe domdhat Zalobnimi prostéedky u civilniho soudu, a ro zcela
nezdvisle na verejnoprdavnim Fizeni,

(26) Stavebnilk podotykd, e zdleZitosti spadajici do civilni roviny zdniku smluvniho vztahu, mezi které jsou
podiazeny i velkeré namitané skutecnosti, v okamZiku poté, co je smlouva vypovézena, by mély byt
pFednosiné upraveny prdvé uzavienym smluviim vztahem mezi dodavatelem a odbératelem v ramci
wipovédnich podminek smlouvy o doddvce tepla. Paklize smlouva takovouto timluvu neobsahuje, nemiize
se stézovatel domdhat zhojeni tohoto nedostatku na bedrech stavebnmika prostiednictvim stavebniho
Fizeni ato zvldst, je-li stavebnik osobou odlisnou od pitvodniho odbératele tepelné energie (tedy smluvni

strany).

(27) Stézovatel uplatiiuje namitky i pres to, Ze je piné obezndmen se skutecnosti, Ze jeho ndmitky jsou
naprosto irelevantni v projednani ve stavebnim Fizewi. StéZovatel tak &ini opakované v kazdém
Jednotkovém pripadé zmény zpusobu vytdpéni napfic vepublikou, ve lterém zirdci vyhradni roli
dodavatele tepla. Cini tak s plnym védomim, Ze obecné i krajské urady, jakozto soudni instance v kazdém
reSeném pripadé vidy vyvrdti a zvui jeho dokola se opakujici namitky z divodu jejich pravni ivelevance
a neopodstalnénosti.
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(28) Z pravniho principu véci ani dle pozadavki stanovenych zdkonnymi predpisy, zejm. pak pozadavki vyhl.

& 499/2006 Sb., nevypljvi stavebnikovi povinnost doplnit zpracovanou projektovou dokumentaci o
skutecnosti, které namita stéZovatel, pricems stavebnik do stavebniho Fizeni dolozil podklady v takovém
rozsahu, v jakém mu je tato povinnost stanovena zdkonem, zcela v souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho
Fadu.

(29) Z hlediska namitané chyby v projektové dokumentaci tykajici se preddvaci stanice stavebnik wvddi, Ze

ndmitku projednal se zpracovatelem projektové dokumentace, a obdrZel jeho vyjddrent, Ze talo nemd na
navrieny stavebni zdmér vitbec Zddny viiv, protoZe z hlediska provedeni odpajeni je zcela jedno, jaké
Jsou parametry média na primdrni strané (v projektu je toto médium popsdno jako topnd voda).

Primdrni strana jakoito preddvaci stanice, které jsou soucdsti SZTE, nebudou zdmérem nikterak:

dotéeny, odpajeni na primdrni strané se nenavrhuje, predmémy stavebni zdamér se dotykd toliko pouze

sekunddrniho rozvodu v majetku odbératele bez fyzického zdsahu na strané SZTE, pricemz takovyto

navrh je zcela technicky i pravné legitimni, posvéceny opakované Nejvy§§im spravnim soudem. Jak je
uvedeno obsdhle vySe, zdlezZitosti souvisejict s primdrni stranou SZTE ve vlastnictvi stéZovatele nemohou
byt pfedmétem stavebniho Fizent.

Pozadavky na doplnéni projektu jsou tak zcela irelevantni. Nad to nutno podotknout, Ze zpracovdni
takového |, projekiu odpajeni" v namitaném rozsahu vyZaduje cely vycet technickych informaci, kterymi
disponuje vyhradné stéZovatel, pricemzZ neni pochyb o tom, Ze stéZovatel nestoji o provedeni zmény
zpusobu vyldpéni, pFicemz odeprFeni poskytnuti téchto vdaji, k cemuz nelze stéZovatele nijak donutit, by
vedlo k nemoznosti zpracovani takovéto dokumentace, na zdakladé cehoz by byl stavebnik drien v patové
situaci bez jakékoliv moznosti ve véci pohnout. Stavebnikovi viak primdrné nendlesl zasahovat do
viastnictvi stéZovatele, jakkoliv navrhovat zmény na SZTE a vypracovdvat namitany projekt tykaji se
provozuschopnosti a prestavby SZTE, coz jsou zdlezitosti, kieré spadaji do ekonomické sféry stézovatele,
jakozto dodavatele tepelné energie, v disledku zirdty jednoho z odbératel, jak konstatoval opakované
Nejvyssi sprdavni soud, pFicemz tyto nemohou byt pfedmétem stavebniho Fizeni, tedy ani projektové
dokumentace pro stavebni Fizent.

Ukonceni smluvntho vztahu o doddvce tepla pri nesouhlasu odbératele s cenou doddvané sluzby je jisté
béznym obchodnim rizikem, pricemZ samoitnd skutecnost vypovézeni smlouvy a ukonceni odbéru, povede
k uzavieni privodnich armatur, pricemz odbératel neni po ukonceni odbéru oprdvnén nijak zasahovat do
tepelného rozvodného zarfizeni v majethu dodavatele tepla. Tato podminka je v projektu plné
respektovdna. '

VYIADRENI K NAMITCE ,,1h%
doefioda s driitelem licence

(30) Povinnost na uzavieni pisemné dohody s drzitelem licence na rozvod tepelné energie podle ust. § 77

odst. 4 energetického zdkona se vdie vyhradné na odbératele tepelné energie. Odbératelem tepelné
energie je dle ust. § 2 pism. c) energetického zdkona myslen distributor tepelné emergie nebo zdkaznik.
Odbératelem tepelné energie v FeSeném objektu (zdkaznikem), ktery odebivd doddvané teplo na zdkladé
uzaviené smlowvy o doddvce tepla, je osoba viastnika potaimo uzZivatele objektu. Odbératelem tepelné
energie v fefeném objektu tak v Zadném pripadé neni stavebnik navrhovaného stavebniho zdméru, na
zakladé cehoz na se na stavebnika nijak nevdZe povinnost podle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického
zdkona. Stavebnik rovneéz nebude vlastnikem rozvodného tepelného zarizeni ve smyslu § 2 pism. c)
energetického zdkona, protoze predmétnym zdamérem nedochdzi k realizaci tepelné sité pro dopravu
tepelné energie, preddvaci stanice ani teplovodni pripojky.
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(31) Ddle je nutné vzit v potaz, Ze realizaci zaméru dle projektové dokumentace dojde k viplnému faktickému

oddéleni nového zdroje tepelné energie od rozvodného fepelného zarizeni stéZovatele. K tomuto oddéleni
dojde bez nutnych zdsahit do rozvodil ve vlastnictvi stéZovatele zpusobem popsanym v projektové
dokumentaci (zminénym 16 vife). Stavajici vozvodné tepelné zafizeni v majetku stéZovatele a nové
instalované zarizeni v ramci navrhovaného stavebniho zdméru v majethu stavebnika tak nebudou
nikterak vzdjemné provdzdna ani propojena, éimze je gavantovdno, Ze nemiiZe fakticky dojit k primému
ovlivnéni provozu nebo parametrit teplonosné Idtky.

.(32)Nad to stavebnik wvddi, Ze i kdyby stavebnik tuto povinnost mél, jakoZe nemd, Zddny pravni pFedpis

nestanovuje doloZeni dohody podle § 77 odst. 4 energetického zdkona jako nezbytmého podkladu do
stavebntho Fizeni, na zdkladé kterého by mélo byt rozhodovdno o vyddni stavebniho povoleni. Takovd
povinnost nevyplyvd ani z energetického zdkona, ani z ust. § 110 stavebniho zdkona, ani z vyhl. ¢.

' 503/2006 Sb. (vyhldSka o podrobnéjsi vpravé uzemnmiho Fizeni, verejnoprdvni smlouvy a izemniho

opatfeni, ve znéni pozdéjSich pFedpisi), pricemZ stavebnik je v souladu s ust. § 6 odst. 2 vély druhé
spravniho Fddu povinen doloZit vyhradné takové podklady, které zdvazné stanovi prdvni pFedpis. Dohoda
neni zdkonnym podkladem pro vyddni stavebniho povoleni, nybrz je obdanskoprdvni zdleZitosti mezi
odbératelem tepelné energie a drzitelem licence na rozvod tepelné energie, a navic, jak je uvedeno vyse,
nutnost jejiho uzavieni mezi témito dvéma subjekty, jak sporné uvddi stéZovatel, v disledku navrieného

technického FeSeni vitbec nevyplyva.

(33) Dohoda podle § 77 odst. 4 energetického zdakona nikterak nedopada do vefejnoprdvni roviny stavebniho

Fizeni, netykd se osoby stavebnika, a nemd Zddny souvisly viiv na stavebni povoleni, které stavebnikovi
prizndvd veFejnoprdvni, wikoliv soukromopravni, titul krealizaci stavby. Ndmitku navic ani nelze
podradit pod vymezeny vécny ramec dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Ndmitka stéfovatele je
tak zcela irelevantni a materidiné nepfijatelnd pro nesouvislost s ditvodem dcastenstvi stéZovatele
v Fizent.

VYJIADRENI K NAMITCE ,, 1c*
smilourvy o smlouvich budoucich o zrulent véceného bremene

(34) Stavebnik, jakoZto osoba odlisnd od odbératele tepelné energie v Fefeném objektu, neeviduje Zddny

smluvni zdvazek se stéZovatelem vztahujici se k namitané skutecnosti. Stavebnik rozhodné nent smluvni
stranou odbératelsko-dodavatelského vztahu, na kery se stéZovatel v uplatnéné ndmitce obecné
odkazuje. Odbératelsko-dodavatelské vztahy stéZovatele sjeho smluvwimi partnery jsou ryze jeho
obéanskopravni zdleZitosti, do kievych stavebnikovi, nad to v rdmci stavebniho Fizeni, nepfislusi
zasahovat.

(35) Stavebnik podotykd, Ze zdleZitosti spadajici do civilni roviny zdniku smluvniho vztahu, mezi které jsou

podrazeny 1 veikeré namitané skutecnosti, by mély byt prednostné upravemy prdvé zmifiovamym
odbératelsko-dodavatelskym smluvnim vztahem v pasdZi dotykajici se vypovédnich podminek smlouvy o

" doddvce tepla. Pokud smlouva takovouto vimluvu neobsahuje, nemiize stéZovatel domdhat zhojeni tohoto

nedostatku po stavebnikovu prostiednictvim stavebniho Fizeni, a to zvldst, je-li stavebnik osobou
odli§nou od pivodniho odbératele tepelné energie (tedy smluvni strany).

(36) Nad to nutno konstatovat, Ze Zddny prdvni piedpis nestanovuje za povinnost doloZeni ndvrhii takovychto

smluv do stavebniho Fizeni, na zdkladé kterych by mélo byt rozhodovdno o vyddni stavebniho povoleni.
Takovd povinnost nevyplyvd ani z obcanského zdkoniku, ani z energetického zdkona, ani zust. § 110

'3

stavebniho zdkona, ani zvyhl. ¢ 503/2006 Sb. (vyhldska o podrobmnéfsi upravé izemniho Fizeni

verejnopravni smlouvy a izemniho opafieni, ve znéni pozdéjSich prFedpisi), pricemz stavebnik je
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v souladu s ust. § 6 odst. 2 véty druhé spravniho fddu povinen doloZit vyhradné takové podidady, kieré
zdvazné stanovi pravni predpis.

(37) Pofadované navrhy smluv nejsou zakonnym podikladem pro vydani stavebniho povoleni, nikrerak
nedopadaji do verejnopravni voviny stavebniho ¥izeni a nemaji Zddny souvisly vliv na stavebni povolen,
Jjakozto se nikterak netpkaji osoby stavebnika. Stavebnik mimoachodem podotykd, Ze Ik ukonceni
odbératelsko-dodavatelského vztahu dochdzi okamzikem, kdy dojde k naplnéni sjednanych smhivnich
podminek vedoucich k ukonéeni smhuvniho vztahy, potaimo rozhodnutim soudni instance, nikoliv viak,
Jak wvddi stéZovatel, vyddanim povoleni ¢i realizaci stavebniho zdméru.

(38) Ndmitka stéZovatele je tak zcela irelevantni a materidlné nepiijatelnd pro nesouvislost s ditvodem
Ulastenstvi stéZovatele v Fizent, a prekracuje zikonem vymezeny rdmec stanoveny v ust. § 114 odst. 1
stavebniho zdkona.

VYIADRENI K NAMITCE ,,1d*
soulles viasimika §184u

(39) Stavebnikovi je podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona wloZena povinnost doloZit do
stavebniho Fizeni souhlas k provedeni stavebniho zdméru podie ust. § 184a stavebniho zdkona, jelikoZ
neni viastnikem dotéeného pozemku, na kterém bude stavebni zdmér vealizovdn, a nent ani viastnikem
stavby, na které bude provedena navrhovand zména (zména dokonéené stavhy), rovnéz neni oprdvnén ze
sluzebnosti nebo z prdava stavby. Viastnikem dotéeného pozemku jakozto viastnikem stavby bytového
domu, kterého se dotykd zména zpisobu vytdpéni, je Bytové druzstvo PORUBA 110. Stavebnik pri
podcni Zddosti dolozil souhlas tohoto oprdavnéného viastnika odpovidajict ndlezitostem stanovenym ust. §
184a stavebniho zdkona, ¢imz spinil veSkeré poZadavky, které na néj klade prdvni piredpis.

(40) StéZovatel neni viastnikem dotéeného pozemku, neni ani viastnikem stavby bytového domu, na kterém
bude provedena navrhovand zména. Skutecnost, kdy stéZovatel nabyva pocitu, Ze je dotéen na svych
viastnickyich pravech ¢i na prdvech kvécnému bremeni, nikterak prdvné nezaklddd v povinnost
stavebnika opatfit stéZovatelitv souhlas. Predmétem navrhovaného zaméru v Zddném pripadé nent zména
dokoncené stavby rozvodného tepelného zafizeni ve vilastnictvi stéZovatele. Do rozvodného tepelného
zarizeni v majetku stéZovatele zasahovdno nikterak nebude, na zdkladé cehoz stavebnikovi z Zddného
pravniho poZadavku nevyplyvd povinnost, aby zajistil souhlas stéZovatele, nad to aby takovyto souhlas
odpovidal parametriim dle ust. § 184a stavebniho zdkona. StéZovatelitv vzneseny poZadavek je naprosto
lichy.

Nimitka stéZovatele je zcela irelevaninl.

VYIADRENT K NAMITCE , 1e¥
PENB

(41) StéZovatelova prdvni refer§e uvddénd v mamitanych skutecnostech se naprosto miji s pochopenim
fundamentdlni provdzanosti mezi zdkonnymi pFedpisy a jimi FeSenmymi poZadavky, a je zcela
necpodstatnénd hned v nékolika rovindch,

(42) Dle stézovatelova vykladu zakldda pouhd skutecnost toho, Ze obecny vycet bodii ,, prilohy ¢. 12" vyhlaiky
o dokumentaci staveb obsahuje informaci o PENB, za povinnost PENB opatrit a doloZit jej k Zddosti o
stavebni povoleni. '

(43) Na zakladé takového lichého vykladu by obecné ke kaZdé zddosti o stavebni povoleni musel stavebnik
dolozit PENB, a to zcela bez ohledu na to, o jaky charakter stavby se jednd, protoze by stadila povhd
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skutecnost, Ze je tak obecné uvedeno v predmémém bodu vyhldsky o dokumentaci staveb. T akovyto
vklad nemd naprosto Zddné opory v pravnich predpisech a postrddd jakékoliv prdavni logiky, rovnés tak
neni ani vykladdn a obecné aplikovdn stavebnimi i¥ady.

Informace uvedené v ,,priloze ¢ 12 dokladova cast"” maji vphradné smérodatny chavakter, a uddvaji
pouze obecnou §kdlu toho, co miiZe byt, nikoliv musi byt, soucdsti dokladové édsti, Zadnym zpiisobem pak
nestanovuji konecny a neménny seznam podkladii oné dokladové édsti. Uvedené informace |, prilohy &
12 dokladovi &dst” tak neplati univerzdlng, naopak jsou u kazdého jednomého Feseného zdméru zcela
individudlni. Néktery stavebni zdmér vyZaduje vicero podklads, jiny zase méné. Cetnost povinnych
podkladii dle obecného seznamu ,, pFilohy 12 dokladovd édst" odvisi od konkrétniho pFipadu, charakieru
zdméru, rozsahu zdméry, navrZeném stavebné technickém FeSeni, jakozto charakteru dotéeného vizemi a
rozlicnych viivii na ném pisobicich.

Informace uvedené v ,,priloze 12 dokladovd édst" v Zddném pFipadé nemohou z prdavniho principu véci
uklddat povinnosti duplicitné k tomu, kdy jsou tyto povinnosti jiz legislativné upraveny zdkonnymi
predpisy vy§si pravni sily, v pfipadé PENB pak povinnostmi upravenymi zdkonem o hospodareni energi.

(44) Na zdkladé nahlédnuti do spisu si stéZovatel mohl povSimnout, Ze krom zmiriovaného prikazu

energetické ndrocnosti budovy ve spisové dokumentaci chybi rovnéZ dokumentace viivu zdméru na
Zivoi prostiedi, geodeticky podiklad pro projektovou cinnost, &i projekt zpracovamy bdriskym
projektantem, i byt tyto jsou stejné jako PENB citovany v priloze ¢ 12. Divod absence téchto podkladi
ve spisu je naprosto totoiny, jako ditvod absence PENB, a sice vychdzi z prdvni podstaty véci, kdy tyto
podklady jsou predepsdny jako nezbytna soucast dokladové cdsti pravé a jen tehdy, pokud tak pFimo
stanovi zvlaStni prdvni predpis, pricemz v pripadé PENB se toliko jednd o zdkon o hospodarent energi,
na coZ je mimochodem i v samotné priloze ¢. 12 odkazovdno pozndmkou pod éarou. Jiny vyklad skuteéné
nemuze byt z pravniho principu véci aplikovan.

Oproti tomu, co uvddi stéZovatel, je rozhodnou skutecnosti o povinnosti ke zpracovdni a doloZeni PENB
k Zadosti o stavebni povoleni fakt, zda-1i tak stavebnikovi ukldda zdkon o hospodareni energil, &i nikoliv.

(45) StéZovatel ddle zFejmé s nepochopenim prdvniho uspordddni zdkona o hospodaFeni energil mylné uvadi,

Ze legislativni poZadavek na zpracovdani PENB vyplyvd z ustanoveni § 7a odst. 4 ZOHE. Citované
ustanoveni takovyto poZadavek rozhodné neobsahuje ani nefesi. Ustanoveni § 7a odst. 4 ZOHE toliko
vymezuje zdvaznou dobu plamosti ji vypracovanych pritkazi, a ddle upFesiiuje poZadavky na
zpracovani pritkazil novych. V Zddném prFipadé pak nere$i ani neuklddad povinnosti, v jakych konkrétnich
pripadech je dotytnd osoba povinna si prikaz energetické ndrocnosti budovy opatfit, ani v jakych
pripadech je povinna pritkaz doloZit sprdvnimu orgdnu do vedeného Fizeni.

Tyto povinnosti jsou zdkonem o hospodareni energii upraveny, aviak ve zcela jinych ustanovenich
predméiného zdkona, nez wvddi stéZovatel, a zejiména, a fo je tFeba zdiraznit, se zcela jinymi dopady do
sféry povinnosti stavebnika, nez jak opét uvadi stéZovatel.

(46) Zdkon o hospodareni energii v Zddném pripadé neuklada stavebnikovi za povinnost si Pritkaz

energetické ndrocnosti opatrit vidy. Je tFeba zdilraznit, Ze zdkon o hospodareni energii nejen, Ze zcela
zietelné vymezuje, za jakych podminek si musi povinnd osoba PENB opatfit, ale také zfetelné vymezuje,
za jakych podminel povinng osoba musi PENB doloZit sprdavnimu orgdnu do spravntho Fizeni, Je

" zapotiebi poukdzat na to , Ze zdkon koncepcné odlisuje tyto dva ikony, jako dvé na sobé zcela nezdvislé

povinrosti, kdy za zcela samostatmou skutecnost povazuje zdkon zpracovami pritkazu, a za zcela
samostatnou skutecnost povazuje zdkon doloZeni pritkazu sprdvnimu orgdnu v vdmci poddni Zddosti o
povoleni. Zakonoddrce jisté ditvodné tyto ukony oddélil do dvou samostatnych ustanoveni, z nichz kazdé
upravuje viastni pravidla.
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(47) Ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 ZOHE stanovuje podminky, za jakych je stavebnik povinen k Zddosti o
stavebni povoleni doloZit PENB. Ustanovent § 7a odst. 1 ZOHE stanovuje podminky, za jakych je
stavebnik povinen si PENB opatfit (¢ili nechat zpracovat). Ustanoveni § 7a odst. 4 ZOHE, na kieré se
odkazuje stéZovatel, a je tak ziejmé i z posloupného usporddani celého ustanoveni § 7a ZOHE, pouze
upresiiuje poZadavky na zpracovdni PENB a jeho platmost, ¢imz wytvd#l extenzivni doplnéni
predchdzeficich odstavell pfedmétného ustanoveni. Ustanoveni § ?a odst. 4 ZOHE nikterak neupravuje
povinnosti na opatieni si PENB ani na dolozeni PENB k Zddosti o stavebni povoleni, které jsou jiZ Feseny
pravé predchdzejicimi ustanovenimi § 7 odst. 1 a 2 a § 7a odst. 1 ZOHE. Tak, jak vykldda ve své ndmitce
stéZovatel, zdkon o hospodareni energil zdkonoddrcem vozhodné koncipovdn neni. Ustanoveni § 7 odst.
1 ZOHE se dotykd pouze toho stavebnika, ktery Fesi vystavbu nové budovy. Jelikoz je predmétem
navrhovaného zdméru zména dokondené stavby, mikoliv tak vystavba novd, toto ustanoveni se na
stavebnika nevztahuje.

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZOHE se dotykd pouze toho stavebnika, ktery fesi vétsi zménu dokonlené stavby.
Vétsi zména dokondené stavby je definovdna ust. § 2 odst. 1 pism. 5) ZOHE jako zména dokoncené
stavby budovy na vice nez 25 % celkové plochy obdlky budovy. Budova je definovdna ust. § 2 odst. 1
pism. p) ZOHE jako nadzemni stavba a jeji podzemni édsti, prostorové soustfedénd a navenek previiné
uzaviend obvodovymi sténami a stfeini konstrukei, v niZ se pouZivd energie k iiprave vnitfniho prostiedi.
Obdlka budovy je definovdna ust. § 2 odst. 1 pism. t) ZOHE jako soubor viech teplosménnych konstrukei -
na systémové hranmici celé budovy nebo zowy, které jsou vystavemy prilehlému prostiedi, je: tvofi
venkovni vzduch, prilehld zemina, vnitfni vzduch v prilehlém nevytdpéném prostoru, sousedni
nevytdpéné budové nebo sousedni zoné budovy vytdpéné na niZsi vnitini ndvrhovou teplotu. Jelikoz je
predmétem navrhovaného zdméru zména dokoncené stavby v rdmei vniténich prostor budovy, kterd
nezasahuje na vice nez 25 % celkové plochy obdlky budovy, toto ustanoveni se na stavebnika nevziahuje.
Ustanoveni § 7a odst. 1 ZOHE se z téZe divodii na stavebnika nevztahuje.
Jiné povinnosti zakon stavebnikovi, ktery je osobou odlisnou od vlastika budovy, nestanovuje.

(48) Je ziejmé, Ze v FeSeném pripadé stavebnikovi zidkonnd povinnost doloZit PENB k Zddosti o stavebni

- povoleni nevznikd, jelikof nevznikd ani povinnost si PENB opatfit (nechat zpracovar), pricems

stavebnik je v souladu s ust. § 6 odst. 2 véty druhé sprdvniho Fddu povinen doloZit vyhradné takave
podklady, které zdvazné stanovi pravni predpis.

(49) Rozhodnd je viak zejména skutecnost, Ze uplatménd ndmitka je ve vztahu k hdjeni vlastmickych ¢i jinych
véecnych prdav stéZovatele krozvodnému tepelnému zafizeni zcela irelevantni. Samotnd skutecnost
existence Ci neexistence PENB mikierak nedopada do sféry primého dotéent viastnickych i vécnyich prav
stéZovatele. Stejné tak neni stézovatel za Zddnych okolnosti oprdvnén vystupovat jako vefejny ochrdnce
zdjmu chrdnénych zdkonem o hospodareni energil a jeho provddécich prdvnich predpisit. o

(50) Ndmitka stéiovatele je tak zceln irelevantni a materidlné nepfijatelnd pro nesouvislost s ditvodem
ticastenstvi stéZovatele v Fizent, a prekraluje zikonem vymezeny rdmec stmmverg: vust § 114 odst. 1
stavebniho zdkona.

VYJADRENI K NAMITCE ,, 1f*
Ilekovi shidie

(51) Obzvldsté v pripadé této ndmitky neni ani pfi hlub§i tvaze raciondlné vysvétlitelné, jakym zpiisobem by
mohly byt namitanymi skutecnostmi pifimo dotéena viastnickd nebo jind vécnd prdva stéZovarele.
StéZovatel rovnéZ nijak neuvedl, jakym zpiisobem je namitanymi skutecnostmi piimo zasafeno do jeho
viastnickych ¢i vécnych prav z hlediska vzniklé ,, hlukové situace ™.
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(52) Stavebnik podotykd, Ze hlukem se podle ust. § 30 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi rozumi zvuk,
ktery miize byt Skodlivy pro zdravi. Vibracemi se pak dle zdkona rozumi vibrace prendSené pevrymi
télesy na lidské télo, které mohou byt Skodlivé pro zdravi,

(53) Neni vysvétlitelné, jak by mohl navrhovany stavebni zdméy z hlediska hluku & vibraci zasdhnout
stéZovatele jakoito prdvnickou osobuw, u niZ je toliko ziejmé, Ze nenabyva zdravi ani podoby lidského
téla, aby mohla byt ohroZena vyzarovdanim mechanickéha vinéni s urcitou frekvenci v ldtkovém prostiedi
Ustavni soud usnesenim (sp.zn. LUS 282/97) vyslovil, Ze |, prava vztahujici se k Zivotnimu prostied|
(obdobné Ize uvaZovat i o ochrané verejného zdravi) prislusi pouze osobdam fyzickym, jelikoz se jednd o
biologické organismy, které na rozdil od prdavnickyjch osob podléhaji eventudlnim negativaim vliviim
Zivomiho prostfedi. Prdvnickd osoba se miiZe domdhat ochrany jen takovych prdav, kterd odpovidaji
Jejimu pravnimu postaveni.

(54) Ochrana chrdnéného venkovniho prostoru, chrdnéného vnitintho prostoru stavby ani chrdnéného
venkovniho prostoru stavby, jeni jsou vécné determinovdny v ust. § 30 odst. 3 zdkona o ochrané
vefefného zdravi, se nikterak nevztahuje na stavbu rozvodného tepelného zafizeni SZTE v majetku
stéZovatele. StéZovatel neni vécné zpiuisobily k poZiviwmi ochrany garantované zdkonem o ochrané
verejného zdravi, kterd se nikterak nedotykd jeho osoby, ani jeho viastnictvi,

(55) Navrhovany stavebni zamér byl Fadné projedndn a posouzen Krajskou hygienickou stanici MSK se
sidlem v Ostravé, UP Ostrava, jakoZlo dolcenym orgdnem zmocnénym zédkonem k ochrané veFejného
zdravi. KHS predmétny zamér posoudila, a doSla k zdvéru, Ze zdmér splfje veskerd kritéria stanovené
zdkonem o ochrané verejného zdravi a provddécimi prdvnimi predpisy jakozZto NV & 272/2011 Sb.,
k cemuz vydala souhlasné zavazné stanovisko zn. S-KHSMS 1005/2019/0V/HOK ze dne 04.02.2019 bez
stanoveni podminek. Paklize by stavebni zdmér nespliioval nékterd prdavnimi predpisy stanovend kritéria,
a to véetné kritérii na ochranu pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zdrenim, nemohlo by byt
souhlasné zdvazné stanovisko vilbec vyddno. Na pFedmétny zdmér se nevztahuje prdvnim predpisem
stanovend povinnost zpracovani hlukové studie, pficemz stavebnik je v souladu s ust. § 6 odst. 2 véty
druhé sprdavniho Fadu povinen dolozit vyhradné takové podklady, které zdvazné stanovi pravni predpis.
Nelze tak vitbec pochybovat o tom, Ze predmétny zdmér pro iicely projedndni ve stavebnim fizenf splituje
veSkerd prdavnimi predpisy poZadovand kritéria.

(56) Stavebnik timto splnil veSkeré povinnosti, které mu jsou uloZeny zdkonem z hlediska zajistént pozadavki
na vseku ochrany vefejného zdravi, cimze vyhovél podminkdm stavebniho prdva na obsahovou stranku
podané Zddosti o stavebni povoleni. Stavba md plny predpoklad vyhovét kritériim hygienickych limits:
pro chranény venkovni prostor a chrdnény vnitini a venkovni prostor staveb.

(57) Nejuyssi spravni soud opakované konmstatoval, Ze ,,Ochrana veFejného zdjmu tak, jak se ji domdhd
stéZovatel, neni svéfena soukromé osobé, tedy viastniku ¢&i provozovateli SZTE, ani osobé majict prcvo
odpovidajici vécnému bfemeni k dotcené nemovitosti, ale je zdleZitosti pFislusnych organi stdtni sprdvy,
které byly zdkonoddrce povéreny k tomu, aby do Fizeni formou zdvaznych stanovisek tuto ochranu zdjmii
ve'ejnosti promitaly. Vyjimkou z vySe uvedeného je oprdvnéni nejvyisiho stdtniho zdstupce, verejného
ochreance prav a spravatho orgdnu, o némZ to stanovi zdkon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany
ver'ejného zdjmu ucastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zaloZené zdkonem, oviem pouze za videlem
hdjeni téchto zdjmil v Fizeni pred spravnimi organy a ndsledné i soudy (napr. iidast obéanskych sdruzeni
chrdnicich pFirodu a krajinu za splnéni zakonnych podminek). StéZovatel nepochybné takovym subjektem
nenf.

(58) Uplatnénd ndmitka je ve vztahu k hdjeni vigstnickych éi jinych vécnych prdv stéfovatele k rozvodnému
tepelnému zarizeni zcela irelevantni. Samotna skutecnost existence ¢i neexistence hlukové studie nikterak
nedopadd do sféry pFimého dotceni viastnickych ¢i vécnych prav stéZovatele. Stejné tak neni stéZovatel
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za zadnych okolnosti oprdvnén vystupovat jakozto verejny ochrdnce zdjmi chrdnénych zdkonem o
ochrané vefejného zdravi a souvisejicich pravnich predpist.

(59) Ndmitka stéZovatele pravné neobstoji, je zcela irelevantni a materidiné neprijatelnd pro nesouvislost
s divodem ucastenstyr stéZovatele v fizent, a prekraluje zikonem vymezeny rdmec stanoveny v ust. §
114 odst. I stavebniho zdkona

VYJADRENI K NAMITCE ,,2%
enerseticky posudelk

(60) Stavebnik je podle zdkona o hospodareni energii povinen-zajistit energeticky posudek, jakozZto pisemnou
zpravu obsahujici informace o posouzeni plnéni predem stamovemych technickych, ekologiclyich a
ekonomickych parametrii uréenych zadavatelem energetického posudku véetné vysledhi a whodnocem
v piipadech vymezenych v ust. § 9a odst. 1 pism. a) aZ ) tohoto zdkona. .
Predmétny stavebni zdmér viak nespadd ani do jednoho z téchto Sesti (a-f) zdkonem vymezenych kritérii,
pridemz na stavebnika se tak nevztahuji povinnosti uloZené citovanym ustanovenim zdkona o
hospodareni energii.

(61) Nutnost zajisténi energetického posudku tak stavebnikovi nevyplyvd ze zdkona o hospodaieni energii,
nybrz ze zdkona o ochrané ovzdusi, jelikoZ stavebnikilv zamér je spojen se skutecnosti, kdy pro zajiitént
vyidpéni predmétného objektu jiz nebude ddle vyuiivdna soustava zdsobovani tepelnou energii, pFicemz

energelicky posudek slouzi jako podklad k prokdzdni ekonomické neprijatelnosti soustavy zdsobovdni
teplem nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem, jakoZto zdroje zajiStufictho vytdpéni objektu.
Pravné zdvazny obsah energetického posudku a zpiusob jeho zpracovdni pak vyphva z vyhlasky
Ministerstva primysli a obchodu ¢ 480/2012 Sb. (vwyhldika o energetickém auditu a energetickém
posudku). Prdvni skuteénosti uvedené v predmétném energetickém posudku tak nejsou, jak se domniva
stéZovatel, zmatecné, nybrz jsou reflektovdny pravé tak, jak je reprodukuji pravni pFedpisy.

(62) 62) Energeticky posudek je zpracovdn energetickym specialistou s pfisluSnosti podle § 10 odst. 1 pism.
a) zdkona o hospodareni energii, jakoZto osobou odborné zplsobilou, kterd je driitelem oprdvnéni
udeéleného Ministerstvem priimyslu a obchodu, a kterd je zapsdna v seznamu energetickych specialisti.
Stavebnik, aby spinil poZadavky, jenZ mu jsou uloZeny zdkonem o ochrané ovzdusi, zajistil vykon
Cinnosti energetického specialisty, ktery predmétnym zdmér posoudil a vypracoval energeticky
posudek, jenZ byl ddle doloZen k pfedmétné Zddosti a stavebni povoleni. Energeticky specialista je
pravné odpovédny za to, Ze energeticky posudek je zpracovdn objektivné, pravdivé a Uplné. Energeticky
specialista vychdzel ze zcela objektivnich dat o skutecnosti, jakoZto relevantnich udajli, jenZ mu byly
poskytnuty stdvajicim odbératelem tepelné energie. Veskeré vychozi podkiady potfebné ke zpracovdni
posudku jsou komplexné archivovdny u zpracovatele posudku, a to zcela v souladu s prévnimi pFedpisy,
&imZ jsou splnény veikeré poZadavky na zpétné kontrolni mechanismy vyplyvajici ze zdkona o
hospodafeni energii a provddécich prdvnich predpist, jakoZto poZadavky profesnich pfedpisi Statni
energetické inspekce a Ministerstva obchodu a pramyslu.

63) Prdvné zdvazny obsah energetického posudku, zpisob jeho zpracovani jakoito poZadavky ma jeho
rozsah, jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu & 480/2012 Sb., cemuz zpracovdni
predmétmého energetického posudku v ndvaznosti na jeho iidel, aje tak shodné uvedeno i posudku, plné
odpovidi. Vychozi podklady jsou zceln relevantni, Mimo jiné stavebnik podotykd, e zpracovatel
energetického posudku byl jiZ v jinych piipadech odpojeni na zdkladé uddni provozovateli SZTE
opakované kontrolovan Statni energetickou koncepci, pricems energetické posudky, které koncepénim
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zpracovdnim odpovidaji i predmémému posudku reseného zdmeéru, byly vidy vyhodnoceny jako
iéapr'osto zpuisobilé, na zdkladé cehoz nevede stavebnik nejmensi pochybnosti o jeho relevanci.

.64) Metodickd pomiicka Ministerstva Zivotniho prostiedi, na kterou se odkazuje stéZovatel, rozhodné neni
zdvaznym prdavhim predpisem ani opatienim obecné povahy, a Zddnym zpisobem tak nemiiZe upravovar
nebo roz§ifoval poZadavky prdvnitho predpisu, tedy vyhldSky Ministerstva primysiu a obchodu ¢
480/2012 Sb., kterd je jedinym relevantnim zdvaznym prdvmim predpisem pro zpracovdni posudkil.
Metodickd pomiicka MZP z hlediska prdvni zdvaznosti nemd Zddnou prdvni silu k tomu, aby kladla na

_zpracovatele posudku jakékoliv poZadavky, ¢i jej limitovala ve vykonu jeho odborné cinnosti. Metodickd
pomiicka nemd jiny neZ vyhradné metodicky charakter a formu doporudent, za Zddnych okolnosti tak
neni pravné zdvaznd. Jedinou zcela zdvaznou povinnosti energetického specialisty, ktery je nositelem
odpovédnosti, je skutecnost dodriovdni téch prdvnich predpisi, které na zpracovdni emergetického
posudku pFimo dopadaji ze zdkona, pricemz spadd pouze na jeho vili, zda-li jiné dostupné informativni
podklady ke zpracovadni posudku vyuZife i nikoliv.

65) Predmétny posudek je tak zpracovdn na zdkladé relevantnich podkladit zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy, pricemZ energeticky specialista dochdzi k zavéru, Ze vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje, ktery
neni staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pFijatelné, ¢imz je zcela legitimné
odivodnén mozny pfechod na navrhovany staciondrni zdroj energie tak, jak ukldda ust. § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdusi.

66) Za podstainé je rovnéz nutno uvést zavéry Nejvys§iho spravaiho soudu, ktery opakované konstatoval, Ze
., ze znénl zdkonného ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi lze dovodit, Ze ochrana ovzdusi
Je prioritné, ekologicky a raciondlné zajisténa povinnosti vyuZivat bud' zdroje, ktery neni staciondrnim
zdrojem (lokdlné bezemisni), nebo SZTE, nebotf tento zpusob zdsobovdni teplem rvedukuje lokdlni
znelistovdni ovzdufi emisemi tim, Ze teplo je produkovdno z centrdlniho zdroje (emise jsou
produkovdny v misté zdroje odlisném od mista odbéru). Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy
zménu stavajictho zdsobovdni teplem ze SZTE a pFechod na staciondrni zdroj odivodiiuje technickd
moznost a ekonomicka pFijatelnost takového Feleni. Z pohledu projedndvané véci tak neni pFedmétem
sporu otdzka technické mozZnosti zmény zpiisobu vytdpéni, nybri posouzeni podminky ekonomické
neprijatelnosti stavajiciho centrdlniho zpiisobu vytdpéni, u niZ lze usuzovat na to, Ze byla do zdkona
vkomponovdna pro vyvdZeni zdjmu na ochrané ovzdusi a prdva na svobodnou volbu zpiisobu vytdpéni a
moZnosti vyvdzat se ze smluvnich obchodnich vztahi, nejsou - li pro odbératele ekonomicky pFijatelné.
Zmeéna zpiisobu vytdpéni v dané véci je tak z pohledu zdkona o ochrané ovzdusi podminéna zjisténim, e
pro odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuiivar dodavky tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky
vhodnéisi (pFijatelnéisi) prejit na jiny zpisob vytdpént, ktery je v dané véci pFedmétem stavebniho
Fizent. Ekonomickou prijatelnost zmény zpiisobu vytdpéni je tfeba posuzovat z hlediska prdv osoby
ziicastnéné na Fizeni (vlastnika bytového domu jakoito odbératele), nebot’ viici jeho osobé zdkon o
ochrané ovzdusi v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi benevolenci pFechodu na jiny zdroj vytdpéni. Zikon o
ochrané ovzdusi ani energeticky zdkon neuklddd ekonomické posouzeni prijatelnosti zdsobovini
teplem ze SZTE nebo ze staciondrntho zdroje provozovateli SZTE (stéZovateli), a proto mu z diivodu
neexistujictho prdva zaloZeno procesn! prdvo ucastnika rizeni uplatiiovat nimitky proti tomu, jakym
gplisobem ekonomicky prijatelnéjsi Fefeni zdsobovdni teplem prokazuje stavebnik. Stéiovatel nemiiie
‘namitat nesprdvny zpitsob doloZeni ndkladit na vptdpéni z jiného zdroje (energeticky posudek)“

"NSS 4 As 209/2018 -36 ze dne 26.09.2018

.S ohledem na vySe uvedené plné obstoji zavér krajského soudu, Ze ndmitka stéZovatelky ohledné
nitleZitosti energetického posudku nemohla byt uplatnéna s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zdkona. Ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi vskutku nezakldda Zalobkyni
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Zadne verejné subjektivni pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii (proti jejich viili),
ani pravo, aby jako vilastnik SZTE vystupovala k ochrané verfejnych zdimit na dseku ochvany ovzduii.
NSS 6 As 304/2018 — 39 ze dne 23.03.2017
wSmyslem § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdu$i je ochrana ovzdusi, nikoliv ochrana soustavy
zdsobovani tepelnou energii jako nezbytné energetické infrastruktury. (...) StéZovatelka jako viastnik a
provozovatel soustavy zdsobovant tepelnou energil nent oprdvnénym subjektem k poddini ndmitek proti
postupu sprdaveich orgdnil v rozporu s § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovidu¥l. Ochrana ovzdusi je
Soucasti prdva na priznivé Zivotni prostiedi. Aktivné legitimovanymi k ochrané tohoto prdva jsou pouze -
Jyzické osoby a ekologické spolky (srov. ndlez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, N 111/73 SENU
757). Stézovatelka jako soukromd prdvwickd osoba nemiiZe byt dotcena ma prdvu na prizrivé Zivotni
prostvedi a neprislusi ji ani vandSet ndamitky na ochranu verejného zdjmu. *
Stavebnikiv zdmeér splingje kritéria ekonomické vyhodnosti, jakozto splivuje veikeré zdkonem stanovend
poiadavky na ochranu vefefnych zdjmiu chrdnémych prdavmimi predpisy. Ochrana Zivotniho prostredi
garantovemd jednotlivymi zvld§inimi prdavnimi pfedpisy byla v Fizeni zaji§téna ve spoluprdei s dotéenymi
spravuimi organy prostfednictviin soubrnného vyjddreni v ramei vydaného zdavazného koordinovaného
stanoviska. Doilenému orgdanu byly poskytruty veSkeré podklady, které jsou zdkomem pro vyddni
zdvazného stanoviska pFedepsdny. Dotéeny organ zajisté pri vyddvani zdvazného stanoviska postupoval
podle zdsad zdkladnich Cinnosti spravnich orgdwil a dbal, aby pFed vyddnim zdvazného stanoviska byl,
zfistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a to v rozsahu, kiery je nezbytny pro soulad wkonu
vyddni zdvazného stanoviska, jakozto dbal na to, aby navriené Fefent bylo v souladu s vefejrym zdjmem

na tseku ochrany Zivotniho prostiedi, véetné ochrany ovzdusi, na zdkladé cehoz také uplatnil souhlasné . -

zdvazné stanovisko (SMO/028037/19/0ZP/DP 25.03.2019). Stavebnik md pak v dobré vive za to, e
splnil ve§keré zakonem stanovené poZadavky, zefmeéna pak splnil podminky dle ustanoveni § 16 odst. 7
zdkona o ochrané ovzdufi (ve kierém je podrazeno zpracovdni energetického posudku), jakozto
podminky dle ustanovent § 77 odst. 5 energetického zdkona.

StéZovarel nenmiZe, jak konstatuji nefvyisi sprcvai soudy, dosdhmout uplaméni svych ndmitek nad
zakonny rozsah dany pFimym dotéenim na prdavech ani z hlediska ust. § 16 odst. 7 zdkona 0 ochrané
ovzdusi, ani z hlediska ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona. Ustanoveni zdkona o ochrané
ovzdusi pri naplnéni zdkonem stanovenych podminek, neni koncipovdno k ochrané SZTE a nezaklddd
viastnikovi SZTE Zddné veFejné prdavo zasobovat fyzické éi pravnické osoby tepelnou energii ani prdvo,
aby jako viastmik SZTE vystupoval k ochrané vefejryich zdjmil na seku ochrany Zivotniho prostiedi,
resp. ovzdusi. StéZovatel rovnéZ neni v postaveni vefejného ochrdnce zdjmii energetického zdkona.
StéZovatel namitané skutecnosti jsou zcela zavadéjici a nemaji Zadnou prdvni souvislost s uplatfiovanim
Jjeho procesnich prav z hlediska dotceni viastnictvi nebo vécného bifemene. StéZovatel nemize byt
namitanymi skutecnostmi Zddnym zpiisobem doicen na svych viastnickych nebo jinych vécnych prdvech
k rozvodnému tepelnému zafizeni umisténém v pfedméiném bytovém domé. Existence & neexistence
energetického posudhu, jakoito jakékoliv ekonomické aspekty zdméru, nijak nesouvisi s ochranou
viastnickych nebo vécwnyich prdv stéZovatele k tepeinému zafizeni. StéZovatel neni oprdavnén vystupovat v
pozici vefejného ochrdnee zdkona o hospodaieni energii, energetického zdkona & zdkona o ochrané
Zivomiho prostfedi, resp. ovzdusi. Nad to stéZovatel jakozto pravnickd osoba nemiize by, jak je wvedeno
vyie, krdcen na pravu na piznivé Zivotni prostiedi, kam spadaji téz verejné zdjmy na ochranu ovzdusi,
a jakkoliv tak napadat ekologické a s tim tizce spojené ekonomické aspekty zdméru.

Ndmitha stéfovatele, a shodné uvddi téf sprdvnl soudy, je tak zcela irelevantni a materidiné
nepfijatelnd pro nesouvislost s diivodem icastenstvl st&Zovatele v Fizenl, a pfekraduje zikonem
vymezeny ridmec stanoveny v ust. § 114 odst. 1 stavebniho zdkona.
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71) Je vhodné rovnéi podotknout, Ze je piedevsim v nejlepiim zdjmu stavebnika docilit ekonomicky
nejvyhodnéistho FeSeni vytdpéni objektu, cimZe je nesporné, Ze nejvys§i zdjem na sprdvnosti a
objektivnosti veSkerych propodtit a ekonomické vyhodnosti zaméru nese sdm stavebnik, o jehoZ prdavech
a povinnostech se ve véci rozhoduje. Je nesporné, Ze jedind ekonomickd nevyhodnost, o které lze
v diisledku realizace zdméru hovoril, je ztrdta ekonomického zisku stéZovatele, ke které dojde viivem
odstoupeni zdkaznika z pro wnéj jiZ nevyhodné financni dohody o dodcdvee tepla.

VYJADRENI K NAMITCE 3"
energetickd koncepce

72) Uzemni energetickd koncepce (UEK) predstavuje strategicky dokument, ktery, jak vyplhvad ze zdkona ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, poFizuji krajské urady ¢i magistrdty statutdrnich mést povinné
v urcitych casovych intervalech. Tento dokument mapuje energetickou situaci sledované oblasti a
obsahuje mimo jiné téz doporucené cile a principy z hlediska vyvoje energetického hospoddrstvi ve
vyhledovém obdobi v podminkdch triné orientované ekonomiky.

73) UEK Moravskoslezského kraje se zacala zpracovavat v roce 2002, dokoncena byla v zavéru roku 2003,
.a jsow vni zpracovdny zdneiniho pohledu jiZ historické idaje o cilech a principech Fefeni
energetického hospoddrstvi daného vzemi, hospoddrného nakldddni s energiemi v souladu s potfebami
hospoddrského a spolecenského rozvoje, viéetné ochrany Zivotniho prostiedi a Setrného nakldddni s
pFirodnimi zdroji energie.

74) UEK je jednim z podkladii pro izemni pldnovdni. Zpisob zapracovdni vystupt UEK do iizemné
pldnovaci dokumentace se Fidi standardnimi pravidly tvorby tizemné pldnovacich dokumentaci v dikci
zpracovatele povéfencho prislusnym samospravnym celkem. Jak vyplyvd z divodové zprdvy, pFi
zpracovani Zdsad iuzemniho rozvoje MSK bylo vychdzeno téz z Uzemni energetické koncepce MSK,
pFicem? jednotlivé itzemni pldny obci na sprdvhim izemi lkraje vychdzi ze ZUR, é&imze timto
mechanismem rovnéz zohledriuji UEK MSK

75) Nutno uvést, Ze UEK Moravskoslezského kraje byla zpracovdna na zdkladé legislativy, kterd dnes jiz
ddvno neni v platnosti, jakozto vychdzela z cili statni energetické politiky a Stami energetické koncepce

© ve znéni, které dnes jiZ nejsou plamé, nato? aktudlni.

76) UEK Moravskoslezského kraje meni obecné zdvaznym prdvmim predpisem, nybri podkladovym

 dokumentem pro tizemné pldnovaci éinnost (ZUR), popFipadé pro UEK niZsi dirovné (statutdrnich mést).
UEK MSK tak nemd jiny neZ doporucujici charakter, Zddnym zpisobem z pravni povahy nemiize
osobdm omezovat prava ani uklddat povinnosti. UEK nemuiZe byt nadfazena predpisiim vy§§i pravai
stly.

77) UEK nemilfe byt vykldddna jako univerzdlni ndstroj, kterym by bylo znemoZnéno se stdvajicim
odbératelim vyvdzat z jiZ ekonomicky nevyhodnych obchodné smluvnich vztahii, a zcela jim zamezit
svobodné volbé zpusobu vytdpéni. Odbératel tepelné energie md s odkazem na vozsudek NSS (¢]. As
16/20066-54 ze dne 29.3.2007) a ndlez Ustavniho soudu (PL.US 37/96) prdvo na priméfenou svobodu
volby systému vytdpéni, pFicemZ toto prdvo je krom samotnych istavmich principii garantovdno téz
citovanymi zdakonnymi pFedpisy, které wpravuji problematiku zmény zpiisobu vytdapéni tykajici se
prechodu z decentralizovaného zdroje tepelné energie na zdroj centrdlni domovni,

78) Pokud by UEK obecné vzato formulovala povinnost se novym odbérateliim povinné bez dalstho pFipojit
k SZTE, a zdroveri by bez dalsiho vyloucila mosnost stévajicim odbératelim se od SZTE odpojit, byla by
nikoliv rozvojovym dokumentem, nybri nelegdini pojistkou monopolnich obchodnilad k zajisténi
nekonecné trvajiciho vynosného byznysu.
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Takovdto koncepce by byla zcela v rozporu s ustavnimi principy Ceské republiky, zejm. ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prdv a svobod, Kery stanovi, Ze povinnosti lze wkiddat toliko na zdkladé zdkona,
v jeho mezich a za soucasného zachovdni zdkladwich prdv a svobod.

Takova koncepce by byla rovnéz protizakonnd, neb by jeji obsah nepfFipoustél to, co je pFiputéno
zdkonnymi predpisy, jakozto predpisy vy§§i pravei sily, dle kterych odpojeni od SZTE za splnéni
stanovenych kritérii mozné je.

Zddny sprdvni orgdn by prFi své rozhodovaci dinnosti nebyl oprdvnén z takovéto koncepce relevanmé
vychdzet, v opacném pFipadé by jeho rvozhodnuti trpélo zdsadni materidini vadou, a bylo toliko
nezdkonne.

79) Predmeéind koncepce viak Zddnd specifickd omezeni neobsahuje, obsahyje pouze toliko informaci, Ze
zdsobovani doddvkovym teplem z centrdinich systémi je upFednostiiovdno. Nikterak viak z textace nelze
dovodit nemoznost realizace viastniho zdroje vytdpéni, jakozZto nelze ani dovodit nepFipustnost odpojeni
objektu od soustavy SZTE. Koncepce Zadné takovéto negace direktivniho charakieru neobsahuje, éimze
stavebni zdméy tak v Zddném pripadé nemiZe byl, jak uvddi stéZovarel, v rozporu s touto koncepc.
Stavebni zdmér je nad to v souladu s Uzemnim planem Ostrava, k jehoz zpracovani bylo vychdzeno
mimo jiné téz z uzemni energetické koncepce.

80) K honosnému odkazovant stéZovatele na UEK MSK je stavebnik nucen podotknout existenci Zprdavy o
uplatiiovdni vizemni energetické koncepce Moravskoslezského kraje, kterou v souladu s ustanovenim § 4
odst. 7 zdakona o hospodareni s energii nechal vypracovat Krajsky urad Moravskoslezského kréy‘e
(zprava je zverejnéna na webovych strankdch kraje). Tato zprdva, kterd byla postoupena rovmés
prislunémy ministerstvy, je podkladem pro aktualizaci pFislu§né dzemni energetické koncepce, a
hodnoti uplatfiovani stavajici UEK a jeji validitu jako takovou. Krajem vypracovand zprdva dochdzi
mimo jiné k zavérim (bod 14), Ze aktudlni UEK Moravskoslezského kraje, tedy ta, na niz se odkazuje
stézovatel, nesplituje pofadavky dle zdkona ¢ 406/2000 Sb., o hospodareni energil, ani poZadaviy .
narizeni vidady & 232/2015 Sb. o stdmi energetické koncepci a o vizemni energetické koncepci, a nent
rovnéZ v souladu se Stdini energetickou koncepci aktualizovanou v roce 2014.

81) Stavebni urad, jakoZto spravni orgdn, je povinen postupoval podle zdkladnich zdsad éinnosti sprdvnich
orgdnil, pricemz se musi pfi vykonu své funkce Fidit mimo jiné téZ ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho
Fddu, tedy zdsadou legality, kterd vychdzi z obecné istavni zdsady ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod, pFidemz jeho posouzeni a ndsledné rozhodnuti ve véci musi byt
v opfeno o zdkonné podklady. Ze zprdvy Moravskoslezské kraje je ziejmé, Ze soucasnd UEK MSK
(2003) je zastarald, nikterak nereflektuje technologicky, trini ani ekonomicky vyvoj a v tepldrensiém
odvétvi, ale zejména nespliiuje poZadavky platnych zdvaznych prdavaich predpisi, jakozZto neni v souladu
§ platmou Stdtni energetickou koncepci.

82) K namitané skutecnosti Nejvy§si spravni soud opakovené konstatoval toliko:

. Zdjmy v uzemi z hlediska vzemni energetické koncepce neprislusi hdjit stéZovateli, nybri ndlezi k
posouzeni stavebnimu uradu. V tomto sméru judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (sp. zn. 1 As
16/20086), ale i Ustavniho soudu (ndlez PI. US 37/96), krerd se tykala otdzky svobodné volby vytdpéni,
shodné konmstatuje, Ze dzemni energefickd koncepce nezaklddd absolutni povinnost vyuZiti tepelné
energie z CZT, resp. SZTE, nebot' opatfenim obecné povahy nelze uklddat prdva a povinnosti nad rdmec
zdkona. Nelze totiz nevzit v wwvahu zdakonnou upravu danou ustanovenim § 16 odst. 7 zdkona o ochrané
ovzdu$i, které, za podminek vyi§e vyloZenych, umoziyje vyuzivat i jinych zdroji vytdpeni, nez stanovi
uzemné energetickd koncepce. Zde wvedené preference znamenaji doporucené upFednostnéni zpisobu
vytdpéni, pricemZ nelze vyloudit prdvo odbératele na volbu zpiisobu vytdpéni, kterou jim za urcitych
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podminek umoziiuje ustanoveni § 16 odst. 7 zdakona o ochrané ovzdusi, tedy oproti uzemné energetické
koncepci obecné zdvazny pravni pFedpis.
.» Ustanoveni § 4 zdakona ¢ 406/2000 Sb., o hospodareni energiemi, a dle provadéciho narizeni viddy &,
232/2015 Sb., narizeni viady o stdtni energetické koncepci a o izemni energetické koncepci, tizemni
‘ energetickd koncepce pro statutdrni mésto, resp. na urovni kraje, obsahuje cile a principy Fefeni,
obsahuje uréitou kowncepci a doporuceni z hlediska nakldddni s energiemi, aviak nezaklddd p¥imo
povinnost vyuZiti tepelné energie ze SZTE. Z vizemni energetické koncepce statutdrniho mésta, ale ani z
Krajské iizemni koncepce, v niZ je obsaZeno pouze doporuceni méstim a obcim pFi vytvdreni iizemnich
energetickych koncepci, nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu. SZTE jediné tohoto zdroje a prdvo
stéZovatele jako viastnika soustavy doddvat do predmétného bytového domu tepelnou energii. Tento
wklad odpovidd priméfené svobodé volby systému vytdpéni, kterou zmiriuje Nejvyssi spravat soud v
rozsudku ze dne 29. 3. 2007, & j. 1 As 16/2006-54, a ji# se z jiného pohledu dotykal i ndlez Ustavniho
soudu PI. US 37/96.“
83) SteZovatel sam nikterak neuved], jak se jim uplatnénd ndmitka pFimo dotyka jeho viastickych nebo
. vécnych prav k rozvodného tepelnému zafizeni v ramei jim provozované SZTE.

84) Ndmitka zFetelné prekracuje moZny ramec uvedeny v ust. § 114 odst.1 stavebniho zdkona, protoZe nijak
nesouvisi s ochranou viastnickych prav ¢i prav vyplyvajicich z véeného bremene. StéZovatel nemd
zmocnéni ani meni zZddného raciondiniho divodu oprdvnén hdjit zdjmy vypljvajici z Uzemni
energetické koncepce MSK.

Nidmitha stéZovatele, a shodné uvddi téf sprdavni soudy, je zcela irelevantnl a materidlné nep¥ijatelnd
pro nesouvislost s divodem viastenstvi stéZovatele v Fizenl

ZAVER

85) Je nad to logické, Ze navrhovand zména zpusobu vytdpéni jde proti stéZovatelovym ekonomickym
Zdjmim.
Prioritni zdjmy stéZovatele, jakoZto podnikatelského subjektu na poli tepldarenstvi, na tom, aby bylo viemi
moznymi zpiisoby docileno zachovani doddvelk tepla z ditvodu pro néj ekonomicky vphodného obchodné
smluvniho vztahu (zachovdni ziskw), i byt' existuje pro odbératele ekonomicky vyhodnéjsi varianta, jsou
zfejmé a z pohledu obchodné-trintho prostiedi toliko pFirozené.
StéZovatel si viak musi byt védom hranic, kde jeho zdjmy na maximalizaci ekonomickych ziski jiz
prekracuji zdkonny rdmec, ktery za splnéni vymezenych podminek jeho monopolni trini postaveni
reguluje. .
StéZovatel si musi byt védom, Ze provozovdni Soustavy zdsobovdni teplem, byt'je toliko upfednostiiovana
pred lokdlnimi staciondrnimi zdroji (coZ je ddno zejména diivody historickymi s ohledem na tehdejsi
technologicky stuperi rozvoje spolecnosti), i kdyZ paradoxné jeji provozni existence stoji také na
staciondrnim zdroji, nent Zddnym zpisobem témto lokdlnim zdrojiim systematicky nadfazena.
Stézovatel, jakoZto dodavatel tepla, neni v dominantnim ani permanentnim postaveni vici svému
‘odbérateli. Odbératel neni povinen stéZovatelem prodavané tepelné médium odkupovat jiz navidy, a nic
na tom nemént ani skutecnost, Ze je toto médium doddvano ze SZTE.
S ohledem na podané ndmitky nelze v chovani stéZovatele spatfit nic jiného nez pokfivené jedndni, kdy
namisto respektovani prdav zdakaznika k ukonceni smluvniho vztahu, a ndpomoci k soucinnosti Feseni
situace spojené s odpojenim, zpuisobem schidnym pro obé strany, je domdhdno skutecnosti, které v této
casové fazi (stavebni Fizeni) s pfedmétem projedndni nikterak nesouvisi, pficemz stéZovatel si je této
skuteénosti piné védom, neb se nejednd o prvni, pdty ani desdty Feseny pripad.
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PokFivené nemordini chovdni spociva v tom ohledu, kdy cinénim obstrukci stézovatel cili na odddlent
vyddni povoleni, coi md za disledek odddleni realizace zdméru zmeény zpusobu vyitdpéni, pricem:
odbératel je tak nucen tuto dobu stdle odebirat a platit stéZovatelem doddvané drahé teplo, protoZe
teplou uzitkovou vodu a vytdpéni k Fddnému wzivani bytového domu potfebuje.

I byt takovéio kondni neni vyslovné povazovano protipravni, o jeho mordlni hodnoté si kazdy uvédomély
clovek miize bez dal§iho nutného komentdre ucinil vsudek sdm.

Stavebni Fizeni v§ak meslousi jako ndstroj k tomu, aby stéZovateli, jakoZto prodejci, pomohlo vydriet
kupujiciho, ktery o jim nabizené sluzby jiz nemd dal§iho zdjmu.

86) StéZovatel, jen: zastdvd skutecny monopol na trhu s vytdpénim, pravé v disledku vysolgich fixnich
ndllady, které jsou pojiddny provozem rozsdhlé soustavy, nent schopen ekonomicky konkurovat malému
lokdInimu zdroji, pricemz jeho snahou je docilit toho, aby znemoznil sidvajicimu odbérateli vystoupit
z ekonomicky nevyhodného obchodniho vztahu, zcela bez ohledu na to, co je pro odbératele jakozto
toho, kdo za vytdpéni plati, imosné ¢i nikoliv. Z pouhého dsudku, jaké irelevantni urovné dosahuji
stézovatelem uplatnéné namitky, je patrné, Ze ticast stéZovatele v Fizeni neni hndna zdjmem za ochranu
jeho viastnickych nebo vécmyich prav, nybri zdjmem za vydrieni upadajiciho obchodniho vztahu, a to
bez ohledu na to, jakkoliv je tento vztah pro odbératele nevyhodmy. Vystupovdni stéZovatele, jakoito
obchodniho subjektu, je u kazdého Fe§eného pripadu odpojent vidy stejny. Jde o cilenou snahu zamezit
stavebnikovi v obstardni povoleni zdméru alternativniho zdroje: lepla, popiipadé pak tyto smahy co
nejvice odddlit, minimdlné pak cely proces ziskdvdni povoleni znep¥ijemnit kondnim obstrukcnich
kroki, jen? jsou schovany za zastitu vidajneho hdjent procesnich prdv icastika Fizent,

Uzivateli objektu v§ak v demokraticky orientované spolecnosti plné ndlezi iistavou garantované prava na
svobodu volby zpisobu vytdpeni, a je predev§im jeho nejvyiiim osobnim zdjmem zvolit ekonomicky i
technicky nejvyhodnéjsi Fesen.

87) Predméind projektovd dokumentace obsahuje kvalifikovany a iiplny wndvrh nového zdroje vytdpéni
objektu, zohlediiuje veSkeré pravnimi pFedpisy stanovené okolnosti, na zdkladé cdehoZ obstdla téz
v projednani s dotéenymi orgdny.

Nimitky stéZovatele jsou neopodstatnéné, s predmétem dotéeni nesouvisejicl a ve stavebnim Fizent tak
neuplatnitelné. Obhajoba stavebnika je zaloZena na zcela relevaninich faktech, tezich vychdzejicich
Cisté z litery zdkonnych piedpisii, a v neposledni fadé pak desithdch rozhodnuti Nejvy§§iho sprdvntho

wwr

soudu zastupujiciho nejvys§i verejnoprdvnl instanci,

Stavebni tiad dne 1. €ervence 2019 ozndmil Sdélenim pod &. POR 34926/2019/parm, sp. zn. S POR
20302/2019, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 sprévniho fadu ni¢astnikiim fizeni, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfili k jeho podkladiim a stanovil k tomu pfiméfenou Ihfitu 5 dnd a zéroveii upozornil, Ze v
fizenich, ve kterych je uplatiiovadna zdsada koncentrace fizeni, podle které Gifastnici fizenf mohou uplatnit své
pripominky nebo ndmitky pouze v pfedem stanovené lhiité, ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fddu neslouzi
k tomu, aby se ti€astnici fizeni mohli op&tovné vyjadfit k projedndvané véci a uplatnit k pfedmétu fizeni
nové namitky &i pripominky. .
Utastnik fizenf Veolia Energie CR, a.s. pfevzal dne 2.7.2019 Sdéleni — sezndmeni s podklady rozhodnuti
datovou zpravou. Ve stanovené pétidenni Ihiité (pracovni dny) stanovené stavebnim tradem k moZnosti
vyjédteni k podkladiim rozhodnuti, se dne 10.7.2019 dostavil do kancelste UMQb Poruba opravnény
zéstupce spolecnosti Veolia Energie CR, a.s., pan a dolozil Povéreni
k zastupovani spolecnosti Veolia Energie CR a.s.. Zikonu byl proveden protokol pod sp.zn. 8 POR
20302/20189.
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Vypofddani s ndmitkami déastnilk fizeni:
Stavebni tfad zamitl ndmitky \i¢astnika ¥zeni Veolia Energie CR, a.s. ze dne 16.05.2019 25164/2019 ve
viech bodech s timto odliivodnénim:

Ugastnik ¥zni miZe uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uZivani stavby
nebo poZadavkim dotéenym orgami, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické prdvo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé.

Podané ndmitky GZastnika fizeni napadaji nedostatetnost zpracovini projektové dokumentace, nedoloZeni
pisemné dohody s drZitelem licence na rozvod tepelné energie, nedoloZeni ndvrhu smluv o smlouvdch
budoucich o zruSeni vécného bfemene, nedoloZeni souhlasu dle § 184a stavebniho zédkona, nedoloZeni
Prikezu ndroérosti budov, nedoloZeni hlukové studie posuzujici vliv stavby, v PD doloZeny energeticky
posudek vyhodnocuje a zpracoviva pfedmétny stavebni zamér na ziklad€ chybnych vstuph a navrhovany
zamér je v rozporu s izemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje.

Stavebni tfad projedndavd stavebni zdmér ve stavebnim fizeni dle ust. § 110 aZ 115 stavebniho zékona,
okruh téastnikh fizeni je vymezen ustanovenim § 109 stavebniho zdkona, lkdy rozsah a ochrana prav, jenz
zakladaj{ diivod igastenstvi je vymezen. Spoletnost Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna &.p. 3337/7, Moravskd
Ostrava, 702 00 Ostrava 2 mé postaveni i¢astnika fizeni dle pism. d), a tim je vlastnik stavby na pozemku,
na kterém mé byt stavba provadéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému biemenu, mohou — li byt jejich prava provadénim stavby piimo dotSena. Dotdené vlastnické pravo
" je ovéfeno délkovym piistupem z katastru nemovitosti. Vlastnického préva k rozvodnému tepelnému
zaiizeni SZTE nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k rozvodnému tepelnému zafizeni SZTE je dle
LV 2021 definovano jako ,,vécné biemeno zfizovani a provozovani vedeni rozvodného tepelného zatffzeni
die &l III. smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 01.12.2004
Postaveni dle pism. b) se pfiznava vlastniku stavby, na niZz md byt provedena zména stavby, neni-li
stavebnikem. V tomto konkrétnim pfipadé 2ména stavby je provddéna na majetku vlastnika domu a
stédvajici rozvodné tepelné zafizeni v majetku  Spolegnosti Veolia Energie CR, a.s. nebude dotéeno. Zména
zplisobu vytépéni spodiva v instalaci nové technologie se zdrojem tvofenym plynovymi koendenza&nimi kotly
v samostatng vymezené mistnosti, kdy provedeni doprovodného tiplného odpojeni od SZTE bude provedeno
uzavienim armatur na vniténich tepelnych rozvodech, pticemz stavebni a montdZn{ zasahy budou provedeny
vyhradné na konstrukénich prveich v majetku vlastnika bytového domu, do tepelného zafizeni v majetku
stézovatele tak nebude zasdhnuto. Stivajici rozvodné tepelné zaiizeni stéZovatele nebude realizaci zdméru
nikterak doteno, nebude rovnéZ ani zamezen piistup k tomuto zafizenf pro zaji§téni nezbytné vidrZby a
obecné obhospodafovani. Postaveni prav dle pism. ¢) a f) § 109 stavebniho zdkona nelze v tomto piipadé
aplikovat, nebot’ se jednd o zmé&nu dokondené stavby &.p. 1110 na pozemku parcela 1319 v k. Poruba a
spolegnost Veolia Energie CR, a.s. neni vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby a rovnd# nemé
k sousednimu pozemlku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemeni.
DoloZena projeltovd dokumentace je zpracovdna oprdvnénou osobou _ autorizovany
inZenyr pro techniln prostfedi staveb, specializace technickd zafi{zeni. PoZadavky na obsah projektové
dokumentace jsou stanoveny provad&cim pravnim pfedpisem stavebniho zékona, vyhldskou Ministerstva
vnitra & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni, Pro pfedmétny zimér se v souladu s
‘provadéci vyhlagkou zpracovavd projektova dokumentace podle pfilohy ¢ 12 vyhlasky o dokumentaci
staveb, kterd je podle ust. § 110 odst. 2 pism. €) a odst. 5 stavebniho zdkona pfilohou podané Zadosti o
vydéani stavebniho povoleni. Projektant navrhnul a vypracoval stavebné technickou variantu feSeni zmény
zplsobu vytdpéni feSeného objektu bytového domu, kterd je doloZena grafickou a textovou &asti projektové
dokumentace. Technicky zpisob zmény vytapéni vychazi z poZadavku investora. Projektant je néasledng
zpracuje v souladu s moZnym technickym feSenim a v souladu s pfislusnymi technickymi, normovymi a
legislativnimi poZadavky. Z projektové dokumentace je patrné, Ze projektantem navrZené stavebné-
technické feSeni stavby je po technické strance véci zcela dostaujici a plné vyhovujici k provedeni realizace
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navrhované zmény zpisobu vytapni objektu, a to bez jakychkoliv nutnych zdsahil do tepelného zaiizeni ve
vlastnictvi st€Zovatele, priemZ takovéto feSeni je vyhovujici veSkerym legislativnim na zdmér se
vztahujicim poZadavlkim, o ¢em¥Z doklddaji i veSkera souhlasnd stanoviska a zdvaznd stanoviska, jenZ jsou
doloZena dokladové Easti. Plivodni zdroj bude od nového zdroje tiplné komplexné oddélen uzaviracimi
armaturami a demontdZi nadbyvajicich seku vnitinich rozvodd ve vlastnictvi vlastnika objektu (nikoliv
spoleénosti Veolia Energie CR, a.s.) Do zafizeni v majetku dodavatele CZT nebude viibec zasahovéno,
technicky ndvrh s niéim takovym neuvaZzuje, &imZ nemohou byt ani pfimo dotéena jeho préva uplatnitelna
ve stavebnim Tizeni. Piistup k zafizeni v majetku st€Zovatele nebude navrhovanym zdmérem nikterak
omezen. Piistup k zafizeni st&ovatele vyplyvajici at’ uZ ze smluvniho vztahu mezi vlastnikem objektu a
stéZovatele &i z prav vécného bfemene zlistane zdmérem nedotéen. Pfedmétna projektova dolkumentace fedi
viechny podrobnosti a obsahuje veSkeré potiebné naleZitosti, které maji byt dle pravniho predpisu obsahem
projektové dokumentace ve stupni pro stavebni povoleni. Zpracovand projektovd dokumentace fedi
technicky ndvrh odpojeni od pfivodniho zdroje tak, aby Slo navrZeny stavebni zAmér bezpetné provést a
funkéng dokonéit, a to bez toho, aby byly provedeny tpravy na technickém zafizeni ve vlastnictvi
spoleénosti Veolia Energie CR, a.s. Piistup k zafizeni ve vlastnictvi spoletnosti Veolia Energie CR, a.s.
vyplyvajici ze smluvniho vztahu & z prév vécného biemene zlistane zimérem nedotten.

Povinnost na uzavieni pisemné dohody s drZitelem licence na rozved tepelné energie podle ust. § 77 odst. 4

energetického zdkona se véZe vyhradn& na odbératele tepelné energie. Odbératelem tepelné energie je dle -

ust. § 2 pism. c¢) energetického zdkona my$len distributor tepelné energie nebo zdkaznile. Odbératelem
tepelné energie v FeSeném objektu (zékaznikem), ktery odebird doddvané teplo na zékladé uzavi'ené smlouvy
o doddvce tepla, je osoba vlastnika potaZmo uZivatele objektu. Odbératelem tepelné energie v feSeném
objektu tak v Zddném piipadé neni stavebnik navrhovaného stavebniho zdméru, na zaklad® dehoZ na se na

stavebnfka nijak nevaZe povinnost podle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zdkona. Stavebnik rovngz -

nebude vlastnikem rozvodného tepelného zafizeni ve smyslu § 2 pism. ¢) energetického zakona, protoZe
pfedmétnym zamérem nedochézi k realizaci tepelné sité pro dopravu tepelné energie, pfeddvaci stanice ani
teplovodni piipojky. Realizaci zaméru dle projektové dokumentace dojde k tiplnému faktickému oddégleni
nového zdroje tepelné energie od rozvodného tepelného zatizeni spoletnosti Veolia Energie CR, as.
K tomuto odd&leni dojde bez nutnych zésahti do rozvodit ve viastnictvi spolegnosti Veolia Energie CR, a.s.
zpiisobem popsanym v projektové dokumentaci.. Stdvajici rozvodné tepelné zafizeni v majetku spoletnosti
Veolia Energie CR, a.s. a nové instalované zafizeni v ramci navrhovaného stavebniho zdmé&ru v majetku
stavebnika tak nebudou nikterak vzdjemné& provézdna ani propojena, ¢imZe je garantovdno, Ze nemfiZe

fakticky dojit k pfimému ovlivnéni provozu nebo parametr(l teplonosné litky. Dohoda podle § 77 odst. 4

energetického zidkona nikterak nedopadd do vefejnoprdvni roviny stavebniho fizeni, netykd se osoby
stavebnika, a nemd Zadny souvisly vliv pa stavebni povoleni, které stavebnikovi pfizndva vefejnopravni,

nikoliv soukromopravni, titul k realizaci stavby. Namitka nespadd pod vymezeny vécny ramec dle ust. § 114 '

odst. 1 stavebniho zakona

Stavebnik neni smiuvn{ stranou odbé&ratelsko-dodavatelského vztahu, na ktery si spole¢nost Veolia Energie
CR, a.s. v uplatnéné ndmitce obecné odkazuje. Odbératelsko-dodavatelské vztahy s jeho smluvnimi partnery
jsou ryze jeho ob&anskoprdvni zileZitostf, do kterych stavebnikovi, nad to vrdmei stavebniho Fizeni,
nepfislusi zasahovat. Z4dny prévni pfedpis nestanovuje za povinnost doloZeni navrhii takovychto smiuv do
stavebniho fizeni, na zdkladé kterych by mélo byt rozhodovidno o vydédni stavebniho povoleni. Takova
povinnost nevyplyva ani z ob&anského zdkoniku, ani z energetického zédkona, ani zust. § 110 stavebniho
zakona, ani z vyhl. &. 503/2006 Sb. (vyhlaska o podrobnéjsi tpravé izemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti), pfiCemZ stavebnik je v souladu s ust. § 6 odst. 2 véty’
druhé sprdvnfho fadu povinen doloZit vyhradné takové podklady, které zavazng stanovi prévni predpis.
Pozadované ndvrhy smluv nejsou zdkonnym podkladem pro vydadni stavebniho povoleni, nikterak
nedopadaji do vefejnopravni roviny stavebniho fizeni a nemaji Zadny souvisly vliv na stavebni povoleni,
jakoZto se nikterak netykaji osoby stavebnika.
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Stavebnikovi je podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona uloZena povinnost doloZit do stavebniho
Fizeni souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle ust. § 184a stavebniho zakona, jelikoZ neni vlastnikem
dotéeného pozemku, na kterém bude stavebni zimér realizovan, a neni ani vlastnikem stavby, na které bude
provedena navrhovani zména (zména dokongené stavby), rovnéZ neni opravnén ze sluZebnosti nebo z priva
stavby. Vlastnikem dot&eného pozemku jakoZto vlastnikem stavby bytového domu, kterého se dotykd zména
zpiisobu vytdpéni, je Bytové druZstvo PORUBA 1110. Stavebnik pii podani Zddosti doloZil souhlas tohaoto
opravnéného vlastnika odpovidajici néleZitostem stanovenym ust. § 184a stavebniho zdkona, ¢imZ splnil
veskeré pozadavky, které na n&j klade pravni predpis. Spoleénost Veolia Energie CR, a.s. neni vlastnikem
dotéeného pozemlku, neni ani vlastnikem stavby bytového domu, na kterém bude provedena navrhovand
zména. Predmétem navrhovaného zaméru v Zidném piipadé neni zména dokonéené stavby rozvodného
tepelného zafizeni ve vlastnictvi Spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s. Do rozvodného tepelného zafizeni
v majetku st&Zovatele nebude zasahovéno, na zakladé cehoZ stavebnikovi z Zddného pravniho poZadaviu
nevyplyva povinnost, aby zajistil souhlas Spole¢nosti Veolia Energie CR, a.s.

Zékon o hospodafeni energii neukladd stavebnikovi za povinnost si Prikaz energetické narocnosti opatiit
vidy. Zdkon o hospodareni energii vymezuje, za jakych podminek si musi povinnd osoba PENB opatfit, ale
také zietelng vymezuje, za jakych podminek povinnd osoba musi PENB doloZit sprédvnimu organu do
spravniho fizen{. Pifloha & 12 kvyhl4d3ce & 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb urfuje rozsah a obsah
projektové dokumentace véetné dokladové ¢asti. KaZda stavba vyZaduje specifické posouzeni, nebot’ by bylo
nadbytecné poZadovat striking vZdy napf. Geodeticky podklad pro projektovou €innost zpracovany podle
.jinych prévnich predpist & projekt zpracovany Bafiskym tifadem. Cetnost povinnych podkladi dle obecného
seznamu ,,piilohy 12 dokladové €ast™ odvisi od konkrétntho piipadu, charakteru zaiméru, rozsahu zaméru,

" navrZeném stavebné& technickém feSeni, jakoZto charakteru dotéeného tizemi a rozliénych vlivii na ném
plisobicich. Informace uvedené v ,piiloze 12 dokladova &ist® nemohou uklddat povinnosti duplicitng k
tomu, kdy jsou tyto povinnosti jiZ legislativné upraveny zakonnymi predpisy vyssi pravni sily, v piipadé
PENB pak povinnostmi upravenymi zdkonem o hospodaieni energii.

Navrhovany stavebni zdmér byl fddné projedndn a posouzen Krajskou hygienickou stanici MSK se sidlem
v Ostrave, jakoZto dotéenym organem zmocnénym zékonem k ochrané vefejného zdravi. KHS piedmétny
zamér posoudila, a do3la k zavéru, Ze zdmér spliiuje veskerd kritéria stanovené zakonem o ochrang vetejného
zdravi a provdd&cimi privnimi predpisy jakoZto NV & 272/2011 Sb., k éemuZ vydala souhlasné zdvazné
stanovisko zn. S-KHSMS 1005/2019/0V/HOK ze dne 04.02.2019 bez stanoveni podminek. Pokud by
stavebni zimé&r nespliioval nékterd pravnimi pFedpisy stanovend kritéria, a to vEetné kritérii na ochranu pfed
hlukem, vibracemi a neionizujicim zéfenim, nemohlo by byt souhlasné zdvazné stanovisko vilbec vydano.
Na pfedmétny zdmér se nevziahuje pradvnim piedpisem stanovend povinnost zpracovdni hlukové studie,
pfitemZ stavebnik je v souladu s ust. § 6 odst. 2 véty druhé spravniho fadu povinen doloZit vyhradné takové
podklady, které zdvazné stanovi privni pfedpis. Pfedmétny zdmér pro ucely projedndni ve stavebnim Fizeni
spliiuje veskera pravnimi piedpisy poZadovana kritéria. Stavebnik timto splnil veSkeré povinnosti, které mu
jsou uloZeny zdkonem z hlediska zajisténi poZadavkid na useku ochrany vefejného zdravi, éimZe vyhovél
podminkdm stavebniho prdva na obsahovou stranku podané Zidosti o stavebni povoleni. Stavba md plny
piedpoklad vyhovét kritériim hygienickych limith pro chrdnény venkovni prostor a chranény vnitfni a
venkovni prostor staveb. Nejvy3si spravni soud opakované konstatoval, Ze ,, Ochrana verejného zdjmu tak,
Jjak se ji domdha stéZovatel, neni svéFena soukromé osobé, tedy viastniku ¢i provozovateli SZTE, ani osobé
majici prdvo odpovidajici vécnému bfemeni k dotcené nemovitosti, ale je zdleZitosti prislusnych orgdnii
statni spravy, které byly zdkonoddrce povéreny ktomu, aby do Fizeni formou zdvaznych stanovisek tuto
ochranu zdjmil vefejnosti promitaly. Vyjimkou z vy§e uvedeného je oprdavnéni nejvys§iho stdtniho zdstupce,

_ verejného ochrdnce prdv a sprdvatho orgdnu, o némZ to stanovi zdkon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu
ochrany vefejného zdjmu ucastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zaloZené zdkonem, oviem pouze za
iicelem hdjeni téchto zdjmil v Fizeni pred sprdavnimi orgdny a ndsledné i soudy (napf. ucast obcanskych
sdruzeni chrdnicich pfirodu a krajinu za splnéni zdkonnych podminek). StéZovatel nepochybné takovym
subjektem nent. "
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Nutnost zajidténi energetického posudla tak stavebnikovi nevyplyva ze zakona o hospodateni energii, nybrz
ze zékona o ochrané ovzdugi, jelikoZ stavebnikliv zdmér je spojen se skutecnosti, kdy pro zaji§téni vytapéni
piredmétného objektu jiZ nebude déle vyuZivana soustava zasobovéni tepelnou energii, pfi¢em?Z energeticky
posudek slouzi jako podklad k prokdzani ekonomické nepiijatelnosti soustavy zdsobovdni teplem nebo
zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem, jakoZto zdroje zajiStujiciho vytdpéni objektu. Pravné zivazny obsah
energetického posudku a zptisob jeho zpracovani pak vyplyva z vyhldsky Ministerstva primyslu a obchodu
& 480/2012 Sb. (vyhldska o energetickém auditu a energetickém posudku). Energeticky posudek je
zpracovén energetickym specialistou s pfislusnosti podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o hospodafeni energii,
jakoZto osobou odborné zpisobilow, kterd je driitelem oprdvnéni udéleného Ministerstvem primyslu a
obchodu, a kterd je zapséna v seznamu energeticlkych specialistil. Stavebnik, aby splnil poZadavky, jenz mu
jsou uloZeny zdkonem o ochrang ovzdusi, zajistii vykon Cinnosti energetického specialisty, ktery
pfedmétnym zdmér posoudil a vypracoval energeticky posudek, jenZ byl déle doloZen k pfedmétné Zddosti o
stavebni povoleni. Energeticky specialista je prdvné odpovédny za to, Ze energeticky posudek je zpracovin
objektivng, pravdivé a tplng Energeticky specialista vychazel ze zcela objektivnich dat a skutegnosti,
jakoZto relevantnich tidajli, jenz mu byly poskytnuty stivajicim odbératelem tepelné energie. Za podstatné je
rovnéZ nutno uvést zavéry Nejvysiiho spravniho soudu, ktery opakované konstatoval, Ze ,ze znémf
zdkonného ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi Ize dovodit, Ze ochrana ovzdusi je prioritné,
ekologicky a raciondiné zajisténa povinmosti vyuZivat bud’ zdroje, ktevy neni staciondrnim zdrojem (lokdiné
bezemisni), nebo SZTE, nebot’ tento zpiisob zdsobovani teplem redukuje lokdlni znecistovani ovzduli emisemi
tim, Ze teplo je produkovdno z centrdlniho zdroje (emise jsou produkovdny v misté zdroje odli§ném od mista
odbéru). Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy zménu stdvajictho zdsobovani teplem ze SZTE a piechod
na staciondrni zdroj odivodfuje technickd moznost a ekonomickd prijatelnost takového feseni. Z pohledu
projedndvané véci tak neni predmétem sporu otdzka technické moZnosti zmény zplisobu vytdpéni, nybrs
posouzeni podminky ekonomicke neprijatelnosti stdvajictho centrdlniho zpflisobu vytdpént, u niz lze usuzovat
na to, Ze byla do zdkona vkomponovdna pro vyvdzeni zdjinu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu
zptisobu wytdpéni a moznosti vyvdzat se ze smluvnich obchodnich vztahi, nejsou - li pro odbératele
ekonomicky prijatelné. Zména zpisobu vytapéni v dané véci je tak z pohledu zdkona o ochrané ovzdusi
podminéna zjisténim, Ze pro odbératele jiZ neni ekonomicky pfijatelné vyuzivat doddvky tepla ze SZTE a je
pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (pFijatelnéjsi) prejit na jiny zptisob vytdpéni, kiery je v dané véci predmétem
stavebniho Fizeni. Ekonomickou pFijatelnost zmény zpiusobu vytdpéni je tFeba posuzovat z hlediska prdv
osoby zucastnéné na rizeni (vlastnika bytového domu jakoZto odbératele), nebot' viici jeho osobé zdkon o
ochrané ovzdu§i v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi benevolenci pfechodu na jiny zdroj vytdpéni.

Zdkon o ochrané ovzdu$i ani energeticky zdkon neuklddd ekonomické posouzeni prijatelnosti zdsobovani
teplem ze SZTE mebo ze staciondrniho zdroje provozovateli SZTE (stéZovateli), a proto mu z ditvodu
neexistujiciho prdva zaloZeno procesni pravo ucastnika Fizeni uplatfiovat ndmitky proti tomu, jakym
zpiisobem ekonomicky pFijatelnéjsi Feseni zdsobovani teplem prokazuje stavebnik. StéZovatel nemize namitat
nespraviy zpusob dolozent ndkladii na vytdpéni z jingho zdroje (energeticky posudek)

NSS 6 As 304/2018 — 39 ze dne 23.03.2017

wSmyslem § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi je ochrana ovzdusi, nikoliv ochrana soustavy zdsobovdni
tepelnou energii jako nezbymé energetické infrastruktury. (...) StéZovatelka jako viastnik a provozovatel
soustavy zdsobovdni tepelnou energii meni oprdvnénym subjekiem k poddni ndmitek proti postupu
sprdvrich orgdnit v rozporu s § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovidu$¥. Ochrana ovzdusi je soucdsti prdva na
priznivé zZivomi prostiedi. Aktivné legitimovanymi k ochrané tohoto prdva jsou pouze fyzické osoby a
ekologické spolky (srov. ndlez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14, N 111/73 SbNU 757). Stézovatelka jako
soukromad prdvnickd osoba nemiize byt dotcéena na prdavu na priznivé Zivomi prostied! a meprislusi ji ani
vzndiet ndmitky na ochranu verejného zdjmu. "

K nédmitkdm spoletnosti Veolia Energie CR, a.s. vtéto véci nutno sodkazem na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu podotknout, Ze stéZovatel neni v fizeni oprdvnén héjit zdjmy Gzemni energetické
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koncepce ani zajmy chrdangné energetickym zakonem, sdm rovnéZz ani neuvedl, jak by se namitané
skute¢nosti mély dotykat jeho vlastnickych nebo vécnych prév.

K namitkdm spoletnosti Veolia Energie CR, as. vtéto véci nutno sodkazem na zivéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudun podotknout, Ze zdkon o ochrané ovzdudi ani energeticky zdkon neukldd
ekonomické posouzeni piijatelnosti zdsobovani teplem ze SZTE nebo ze staciondrniho zdroje provozovateli
SZTE (stéZovateli), a proto mu z diivodu neexistujiciho prdva zaloZeno procesni pravo Ucastnika f{zeni

uplatiiovat namitky proti tomu, jakym zptisobem ekonomicky pfijatelngjsi fefeni zdsobovdni teplem
prokazuje stavebnik.

Uzemni energetickd koncepce (UEK) Moravskoslezského kraje neni obecné zdvaznym pravnim pfedpisem,
nybrz podkladovym dokumentem pro tizemné plénovaci &innost (ZUR). UEK MSK mé doporudujici
charakter, Zidnym zptisobem z prdvni povahy nemiiZe osobim omezovat prava ani ukladat povinnosti. UEK
nemiiZe byt nadfazena predpisim vy38i pravni sily. Odberatel tepelné energm mé s odkazem na rozsudek
NSS (&j. As 16/20066-54 ze dne 29.3.2007) a nilez Ustavniho soudu (PLUS 37/96) pravo na piimétenou
svobodu volby systému vytdpéni, pfi¢emZ toto prévo je krom samotnych tstavnich principti garantovano téz
citovanymi zdkonnymi pfedpisy, které upravuji problematiku zmény zpfisobu vytapéni tykajici se pi‘echodu
z decentralizovaného zdroje tepelné energie na zdroj centrdlni domovni. Pokud by UEK obecné vzato
formulovala povinnost se novym odbératelim povinné bez dalsiho pfipojit k SZTE, a zdroveii by bez dal$iho
vylougila moZnost stdvajicim odbératelim se od SZTE odpojit, byla by nikoliv rozvojovym dokumentem,
- nybrZ nelegdlni pojistkou monopolnich obchodniki kzapﬁtém nekoneéné trvajicitho vynosného byznysu.
Takovéto koncepce by byla zcela v rozporu s tstavnimi principy Ceské republiky, zejm. &L 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prédv a svobod, ktery stanovi, Ze povinnosti lze ukladat toliko na zdkladg zdkona, v jeho mezich a
za soudasného zachovani zdkladnich prav a svobod. Takovd koncepce by byla rovnéZ protizdkonnd, nebot
by jeji obsah nepfipoustél to, co je pfipusténo zakonnymi pi‘edpisy, jakoZto predpisy vy33i pravni sily, dle
kterych odpojeni od SZTE za splnéni stanovenych kritérii moZné je.

JelikoZz je pfedmétem zmény zpiisobu vytipéni predmétného objektu prechod ze stdvajici soustavy
. zasobovani tepelnou energii na staciondrni zdroj (plynové kotle), stavebni tifad se zabyval posouzenim
souladu navrhovaného stavebniho zdméru se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, a sice otdzkou souladu zdméru
s ustanovenim § 16 odst. 7 zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve zn&ni pozdé&jiich predpist, dle
ktergho cit. ,, prdvnickad a fyzickd osoba je povinna, je-li to technicky moiné, u novych staveb nebo pii
zméndch stdvajicich staveb vyuzit pro vytdpéni teplo ze soustavy zdsobovdni tepelnou energii nebo zdroje,
ktery meni staciondrnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou
rekreaci a na pripady, kdy energeticky posudek prokdze, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovdni tepelnou
energii nebo zdroje energie, ktery nenf staciondrnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky
prijatelné. "

Z pohledu projedndvané véci nenf sporu o otdzce technické moZnosti zmény zplisobu vytapéni, jakoZto
- otdzce ekonomické nepfijatelnosti stavajiciho centrdlniho zplisobu vytdpéni, u niZ lze usuzovat na to, Ze byla
do zédkona vkomponovédna pro vyvaZeni zdjmu na ochrané ovzdu$i a préva na svobodnou volbu zpiisobu
vytdpéni a moZnosti vyvazat se ze smluvnich obchodnich vztahti, nejsou - li pro odbératele ekonomicky
piijatelné. Zména zplisobu vytdpéni v dan€ véci je tak z pohledu zédkona o ochrang ovzdu$i podmingéna
zjisténim, Ze pro odbératele jiz neni ekonomicky pfijatelné vyuZivat doddvky tepla ze SZTE a je pro ngj
" ekonomicky vyhodng&j3i (pfijateln&j3i) pfejit na jiny zplsob vytdpéni, ktery je v dané véci pfedmétem
stavebntho Fizeni. Ekonomickou pfijatelnost zmény zplisobu vytipéni je tieba posuzovat z hlediska prav
osoby zidastnéné na Fizeni (vlastnika bytového domu jakoZto odbératele), nebot’ viiéi jeho osobé zdkon o
ochrané ovzdusi v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi benevolenci pfechodu na jiny zdroj vytapéni.
Stavebnfk mél tak za povinnost dle citovaného ustanoveni prokdzat, Ze vyuZiti tepla ze soustavy zdsobovani
tepelnou energii neni pro povinnou osobu ekonomicky piijatelné. Tuto povinnost stavebnik splnil
piedloZzenim zcela relevantniho energetického posudku (_ duben 2019), kterym je
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adekvatng a dostatetné prokdzana poZadovana skuteénost dle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdudi.
V fizen] tak bylo prokézino, Ze vyuZiti tepla ze SZTE neni pro povinnou osobu dale ekonomicky prijatelné.

Stavebni 1ifad se dale zabyval posouzenim souladu navrhovaného stavebniho zdméru s ustanovenim § 77
odst. 5 zakona & 458/200 Sb., zdkon o podminkéch podnikéni a o vykonu stitni sprdvy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkoml (energeticky zakon), ve znéni pozdéjiich predpist, dle kterého cit.
weména zpisobu doddvky nebo zména zpusobu vytdpéni mize byt provedena pouze na zdkladé stavebniho
Fizeni se souhlasem orgdni ochrany Zivomiho prostiedi a v souladu s izemni energetickou koncepci®.

Stavebni tfady nejsou povinny fesit otdzky tykajici se vlivu zptisobu vytdpéni na sniZeni i¢innosti SZTE,
elconomiky jejtho provozu a ochrany investic dodavatele tepla do jeho rozvodnych tepelnych zafizeni a
zdrojti tepelné energie.

Samotné dofeSeni odpojeni od SZTE a zaregulovini SZTE neni pfedmétem projektové dokumentace, jak
poZaduje dodavatel tepla, toto neni pfislugné fesit spravnimu orgénu, jedna se soukromopréavni vztah, ktery
nemiZe byt feSen ve stavebnim fizeni.

Stavebni tfad doSel k zdvéru, Ze stavebnik splnil podminky citovaného ustanoveni, kdyZ poZddal o
projednani pfedmétné zmény zplisobu vytap&ni objektu v ramci stavebniho fizeni a dale doloZil souhlas
organtt ochrany Zivotniho prostiedi formou vydaného zédvazného koordinovaného stanoviska Magistritu
mésta Ostravy, odboru ochrany Zivotniho prosttedi, sp. zn. S-SM0/028037/19/0ZP/2 ze dne 25.03.2019.

Stavebn{ tifad se nad to ztotoZfiuje s podanym vyjadienim stavebnika ,,doplnéni vyzvy“ ze dne 28.6.2019
pod &j. 34514/2019. Stavebnilaiv zAmér je ve vztahu k ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zédkona
piipustny. :

Dle ust. § 111 odst.1 stavebnibo zidkona stavebni iiFad pfezkoumal podanou Zidost a pFipojené

podkiady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéril zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovéna v souladu s wzemné pldnovaci dokumentaci tj. Uzemnim
planem Ostravy, vydanym dne 21.5.2014 usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy &. 2462/ZM1014/32
ve znéni po Zméng &.2a, vydané dne 19.9.2018, kde se pfedmétnd stavba nachdzi v ploie bydlenf
vbytovych domech, dle kterého jsou vploie bydleni vbytovych domech pfipustné zdméry
alternativnich zdrojii energie k zajiiténi provozu pfedmétnych objekt, pfipustny, pfiemZ tizemni
energeticka koncepce je jednim z podkladi pro zpracovdni uzemniho planu. Stavebni Ufad tak
posouzenim doSel k zavéru, Ze stavebni zdmér je v souladu jak s Uzemnim plinem Ostravy, tak
s Uzemni energetickou koncepci (MSK), kterd navrhovany stavebni zdmér nikterak direktivng
neeliminuje, jakoZto z ni nelze dovodit legitimni piikaz nemoZznosti odpojeni objekti od SZTE.

b) projektovd dokumentace je Uplnd, pfehlednd je zpracovdna opravnénou osobou _
I ::torizovanym inZenyrem pro techniku prostiedi staveb, specializace technicka zarizeni,
*Jsou fedeny obecné poZadavky na vystavbu dle vyhl. 268/2009 Sb, o technickych
pozadavcich na stavby:

- § 6 piipojeni staveb na sité technického vybaveni - napojeni na vodni zdroj je stévajici, kanalizace je
pivedni, prostupy pripojek plynu se neméni, nové rozvody budou respektovat normové pozadavky
na kifZenf a soub&h rozvodil

- § 8 zikladni poZadavky -mechanicka stabilita, poZarni bezpe¢nost, ochrana proti hluku, bezpeénost
pii vZivani — na stavbu nového zdroje budou pouZzity materialy, které uvedené poZadavky splifuji

- § 9 mechanickd odolnost a stabilita — nové zafizeni negativné neovlivni mechanickou odolnost a
stabilitu budovy '

- § 10 v3eobecné poZadavky pro ochranu zdravi, zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi —
budou doloZeny certifikdty nebo prohléSen o shodé
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- § 14 ochrana proti hluku a vibracim — nové zafizeni neni zdrojem hluku a vibraci nad povolené
pozadavky, ochrana proti hluku je zajiSt€na pouZitim vyrobkid s nizkou hladinou akusticlkého
vykonu, mimoto piimo nad mistnosti kotelny se nenachézi obytny prostor, ale nebytovy prostor

- § 15 bezpetnost pii provddéni a uZivani staveb- nové zafizeni e schvaleno pro navrhované pouZiti,
jeho provozovani je bezpetné

- § 16 1ispora tepla a tepelna ochrana — nové zafizen{ nezmén( tepeln& technické parametry budovy

- § 32 vodovodni piipojky a vnitini vodovody — naviZeny jsou bezpeénostni armatury, tepelné izolace,
dodrZeny hygienické pozadavky

- § 33 kanalizaéni pfipojky a vnitfni kanalizace — navrZeno je odkanalizovani nového zatizeni do
stavajiciho systému

- § 34 pfipojeni staveb k distribuénim sitim — dodrzeny jsou bezpe€nostni piedpisy

- § 37 vzduchotechnicka zatizen{ — v8echny fe§ené prostory jsou fadné vétrany

- § 38 vytdpéni — novy zdroj umoZiiuje hospodarny provoz a dostate¢né zasobeni domu teplem

c) je zajistén prijezd ke stavbé, realizace stavby neovlivni stdvajici dopravni feSeni, ani necklade
poZadavky na nutnost feSeni opatfeni pro bezbariérovou pfistupnost. Pfijezd k mistu stavby je ze
stavajici vefejné piistupné komunikace.

d) predlozené podklady vyhovuji poZadavidim uplatnénym dotenymi orgny:

- Hasiésky zdchranny sbor Moravskoslezského kraje vydal dne 5.3.2019 pod &j. HSOS-1955-2/2019
zavazné souhlasné stanovisko, bez podminek

- Magistrat mésta Ostravy odbor ochrany Zivotnitho prostiedi v rdmei koordinovaného stanoviska &.
38/2019 wvydané ttvarem hlavniho architekta a stavebniho Fadu MMO pod &.
SM0/02235519/UHAaSR/KOZ, sp.zn. S ~SM0/022355/19/UHAaSR/7 ze dne 28.3.2019 vydal:

a) kladné zavazné stanovisko dle ust. § 71 pism. k) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, bez
podminek

b) kladné zdvazné stanovisko dle ust. § 27 ost. 1 pism. f) zdkona & 201/2012 Sb., o ochrané
ovzduii, bez podminek

- Krajské hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé vydala dne 4.2.2019 pod
&j. KHSMS 1005/2019/0V/HOK souhlasné zdvazné stanovisko, bez podminek

Stavebni ifad neshledal diivody, které by branily povoleni piedmétné stavby. A rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpisi ve vyrokové éasti uvedenych.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat k Magistratu mésta Ostravy, titvaru hlavniho architekta a stavebniho

fadu, odd&leni stavebné spravnimu, a to do 15 dnii ode dne jeho dorudeni poddnim u zdej$tho spravniho
organu. Véas podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Pokud tastnikovi fizeni nebylo pfedmétné rozhodmuti dorudeno podtovnim dorudovatelem piimo do
vlastnich rukou nebo bezprostfedné po doru€eni prostfednictvim velejné datové sit& tento neoteviel datovou
schranku, ale ve smyslu ust. § 24 odst.1 spravniho fadu bylo uloZeno v provozovné podty nebo datové
schrance, potom se za den doruceni povazuje desaty den od tohoto uloZeni, nikoliv aZ nisledné faktické
prevzeti rozhodnuti po uplynuti této desetidenni lhity. V tomto piipadé se lhita pro piipadné odvolini
nepoéita od faktického pievzeti pfedmétného rozhodnuti Ggastnikem fizeni, ale uZ po¢inaje jedendctym dnem
ode dne uloZeni pisemnosti v provozovné posty nebo datoveé schrénce.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnutf, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvoléni jen proti odtivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Klimkovicka 55/28, 708 56 Ostrava - Poruba IC 00845 451 DIC CZ 00845 451
39/41 www.poruba.ostrava.cz Cislo uttu 19-1649335379/0800




C.j.: POR 39704/2019/parm

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 sprévniho rddu a musi obsahovat daje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a v em je spatfovdn rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahé zruseni celého rozhodnuti. Odvoldn se podivé s potfebnym
poétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal sprévnimu orgdnu a aby kaZdy tcastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-1i idastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni orgdn na naklady niastnika.

K novym skuteénostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu
odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteZnosti nebo ditkazy, které \i€astnik nemohl
uplatnit difve. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo umoZnéno uéinit v fizen{ v prvnim stupni urgity tikon, musi
byt tento tikon uéinén spolu s odvoldnim.

Stavebni tfad po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni pfeda stavebnikovi jedno vyhotoveni ovérené
projektové dokumentace a Stitek obsahujici identifikagni idaje o povolené stavb&. Stavebnik je povinen
§titek pred zahdjenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu na stavenité (tabulka ,,Stavba povolena*)
a ponechat jej tam aZ do dokongeni stavby. Stitek musi byt chranén pfed povétrnostnimi vlivy, aby tidaje na
ném uvedené zistaly &itelné.

Stavba nesmi byt zahdjena, dokud stavebni povoleni nenabude pravni moci.

Stavebni povolen{ pozbyvé platnosti, jestliZe stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni
moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni miiZe stavebni ufad prodiouZit na odiivodnénou Zadost stavebnika
podanou pted jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi béh Ihiity platnosti stavebniho povoleni. Stavebni
povoleni pozbyvé platnosti téZ dnem, kdy stavebni ifad obdrZi ozndmeni stavebnika o tom, Ze od provedenf
svého zaméru upousti; to neplati, jestliZze stavba jiZ byla zahdjena.

Upozornéni:

Pii provadéni stavby je nutno dodrZovat pfedpisy tykajici se bezpe€nosti prace a ochrany zdravi pfi prici na
stavenisti, zejména zdkon & 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadaviy bezpe&nosti a ochrany zdravi
pii praci v pracovngpravnich vztazich a o zajiStén{ bezpedénosti a ochrany zdravi pii &innosti nebo
poskytovan{ sluZeb mimo pracovnépravni vztahy (zdkon o zajisténi daldich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci); nafizeni vlady & 591/2006 Sb. o bliZSich minimélnich poZadavcich na bezpeénost a
ochranu zdravi pii prdci na stavenistich; natizeni vlady €. 362/2005 Sb. o bliZ8ich poZadaveich na bezpetnost
a ochranu zdravi pfi préci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky; nafizeni vlady &.
101/2005 Sb. o podrobnéjiich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostfedi; vyhléska & 48/1982 Sb.,
kterou se stanovi zdkladni poZadavky k zaji$téni bezpe&nosti prace a technickych zafizeni.

Stavebnikovi se ukldd4 v souladu s § 156 stavebniho zdkona, aby pro stavbu byly pouZity jen takové
vyrobky, materidly a konstrukce, jejichZ vlastnosti z hlediska zplisobilosti stavby pro navrZeny idel zaruduji,
Ze stavba pfi spravném provedenf a b&né tidrzbé po dobu piedpoklddané existence spliiuje poZadavky na
mechanickou odolnost a stabilitu, poZirni bezpeénost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi,
bezpetnost pfi udrzovani a uZzivani stavby, ochranu proti hluku a na tisporu energie a ochranu tepla.

K Zadosti o vyddni kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudacniho rozhodnuti budou piedloZeny doklady

uvedené v &asti B prilohy &.12 k vyhldsce &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho rozhodovani,

tizemniho opatieni a stavebniho tadu

Zadatel pfi zdvéretné kontrolni prohlidce piedloZi tyto doklady (uvedené v &asti B piilohy &.12 k vyhlasce .

£.503/2006 Sb., o podrobngji tipravé tizemniho rozhodovéni, izemniho opatfeni a stavebniho fadu):

1. Doklady o vysledcich predepsanych zkousek a méFeni pfedepsanych zvlastnimi pravnimi piedpisy.

2. Doklady prokazujici shodu vlastnosti pouZitych vyrobkl s poZadavky na stavby (§ 156 stavebniho
zdkona). ;

3. Jiné doklady stanovené v povoleni stavby.
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4, Dokumentace skute¢ného provedeni stavby (doSlo-li k nepodstatnym odchylkdm proti povoleni stavby
nebo ovéfené projektové dokumentaci) a sdéleni stavebniho Gradu, Ze nepodstatné odchylky projednd pri
vydani kolauda¢niho souhlasu nebo kelaudaéniho rozhodnuti..

5. PInd moc v piipadé zastupovani stavebnika, neni-li udélena plnd moc pro vice fizeni, popfipadé& plna
moc do protokolu.

6. Zéavaznd stanoviska dotéenych orgdmi k uZivani stavby, pokud jsou zvldstnim prévnim pfedpisem pro
uZivdni stavby vyZadovana, a pokud byla obstarana pied poddnim Zadosti.

Investor je povinen vést piehledné zdznamy o stavb& (stavebn{ denik). U staveb, kde jsou stavebniky
organizace, piip. pravnické osoby, musi byt oznaceno, kdo je stavebnikem, kdo stavbu providi, jméno
stavbyvedouciho a doba provadéni stavby.

Stavebnik zajisti, aby na stavb& nebo na staveni§ti byla k dispozici ovéfend dokumentace stavby a vSechny
doklady tykajici se provadéné stavby nebo jeji zmény, popiipadg jejich kopie.

ve!ouct o!!oru vystav!y a Zivotniho prostredi

Obdrzi: _
Ugastnici fizeni
1. MERKURO, spol. s r.o., Pferovecka 130. Suché Lazce ina at na zdkladé plné moci

A U, Opavska c.p. , Poruba, 708 00 Ostrava 8, DS: PO, a9mt7q4

Ceska telekomunika&ni infrastruktura a.s., Olsanska &.p. 2681/6, Zizkov, 130 00 Praha 3, DS: PO,
qa7425t

4. GasNet, s.r.o., Kli¥ska &.p. 940/96, Klige, 401 17 Usti nad Labem v zastoupen{ GridServices, s.r.o.,
Plyndrenska &.p.. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2, DS: PO, jnnyjs6

5. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna €.p. 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2, DS: PO, zepcdvg

el

Dotéené organy

6. Hasiésky zachranny shor Moravskoslezského kraje, Vy3kovickd &.p. 2995/40, Zabreh, 700 30 Ostrava 30,
DS: OVM, spdaive

7. Krajskd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, Na Bélidle &.p. 724/7,
Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2, DS: OVM, w8pai4f

8. Statutarni mésto Ostrava Magistrat mésta Ostravy, odbor ochrany Zivotniho prostiedi, Proke$ovo namésti
8, 729 30 Ostrava, DS: OVM, 5zubv7w
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