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51211111511111měsíc Ost'rava . . ' ' I' /" „ »

Úřad městského obvodu Parní—m . ‘ “ .

znmcov. musím C.quzj- ' ' _ _. _ _ _ _

vx. : 1.?O!2023')] - _ ' ' __ ' _Úřad městského obvod-uPoru'ba

m“ 21912.1“ _ _________-___' ' . v " _ ' 1 . , Klimkovická 55/28 _ _

I". "" _ “" _,__=/ _...'.;.+.1 _ ', " ,. _ " —_ __ __ __ 708 56_Ostravá— Poruba . '

' - __dne _17.01.2023

. Žádosto poskytnutí informace podléz'a’kona o svobodném _pří'stupuk'informácí—m'. -

. ' :' '; _. 1 „ ' '.:.I

Vážení, ' ‘

tímto si Vás ve_Smýsiu zákonač.106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím,.ve znění

po'zdějších předpisů, dovoiuji_zdvořileg póža'ídgt pro fi'52ly st_ud_ij_ního přojektu' o poskytnutí

'nasledujlciho ' , . _ . . . '

' Žádám“ o zaslánídvou 'pravomcicných anonymizovanych prvosttIpi‘iovych meritbrnich' '

, rozhodhuti (tj." rozhodnutí, kterými b'yl uložensprávní 112st), které vydal Váš úřad ve věci" '

' přestupku proti občanskému soužití podleust §_7 odst. 1 písm._a)zákona“c.251/2016 Sb., o

" ríěk'terýqhp12s‘tupc1'ch.‘

I

. ‘DEkiin’jajsemsPozdravemk » i »

l >_' ‘- '. ',
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I * Vyřizujeí

' E—mailz. _

S pozdravem

Úřad městského obVodu Poruba „ v _ . ov518_es

' , Odboývnitřních věcí

. ' Vaše Značka:

" Ze dne:

Sp. zn.:'_ „ __ SPOR4SIÍZ/2023/2"_ *

 

Telefon:

Fax: '

 

“Datum: 23012023

Poskytnutí informacep
odle zákona“č. 106/1999 Sb.,o svobodném prístilplikinfúrfmácím,

ve

zněnípozdějších předpis-ů— E. 112023
*

i

Na Vaší žádost doručenou dne 17012023 oposkytnutí infomace dle zákona č106/1999 Sb., _o švobodném .

_ pristupuk informacím v_e měni pozdějšíchpředpisů Vám sdčlpjeme nasledujIc1

Požadovaná anonymizovana rozhodn
utí která vydal zdejší správrii orgán ve věci. přestupku protigf

" občanskému soužití dle ust: § 7 odst 1 pism. a) zákč._25 1/2016 _Sb., o pčkterých prestupcmh
ve znění '

' pózdějšíeh předpisů, Vámza
súamevpřiloze _ "

. '

odb-or'vnítřníchvěcí' . ': „ " ' . " *

v . referent odděleni přestúpků _

„Příloha: .

' — —. : anonymizované, kopie rozhodnuti ze-dne
218102021—a

'ze dne 23.10.2019

 

. Na vědomí:

2 Statutárníměsto Ostrava, Úřad měst__s_kěho obvodu_
Poruba, Odbor-_ vnitři'iioijěeiš Klimkovickář

č.p. 55/28 70856,

* _-„
.

.;

Klimkovícká 55/28,?0856'Ostravé'
- _" ' : ,- IČ00845451 Dlč 0200845451 , „_

www.poruba.ostrava;cz
' _ ' _ .číslo účtu 16493353791

0800 '



.~_ Ze“ dne:

.1—Ostrávě-Pornbě V111 ne urážel ani

' . _ůpredszavujetef“apanafilmy:

' 1/4'

StatutárníměstoOstrava >

.. Vyfi2ujez'

' E—mail:

'Datumfi “ _ — " 18102021 —

 Ž I}.f' ' 111111 || mu11111111111
purngwnnaau

  

 

 

Úřad m-ěstskéhó obvodu Poruba ‘ , f . " . _ _ Toto rOzhodnuti nabyloprávní .

“> Odbor vnitřních'v_ě_cí ‘ ' _ _— _ -_ _ m061d116 17. 11.21121

Vašeznáčka:

Č.j.:
__ _

Sp.Zn-.:
_ _., __._ _ _. „ _ __ _

' % „dle roz'dělovníku“f. ' .. _ _ * .

_Teiefon:

Fax:
|
"
|
|
/

lROZHfonNÚTt _ '_ ' - -. j ; ,'

Úřad městského 6bv6c1u Poruba, odbor vmtřníohvěcí, Věčně a _místnčpříslušny správní orgán rozko-

'dltáktoí ._ - , __ - .. ..

—,.

Itse uznává vinnýmze spáčhání přostupku pod16 ust. § 7 odst 1 písm. a) zákona č 251/2016 Sb, o

některýchpřestupcích, v platném 'znění (daleJen „Zák. o některých přestzgacích “), kteréhose dopustil _

z nedbalosti.tím, žedne 2603.2021 včase kolem 11:30 hod.- vareálu
  

 

   

tedy Jmemu ublížil 11a cti tim,že hp zasměšm'l neboJiným způsobemhrubě urazil. _ .

Za spáchá-ní uve‘denéht) přestupkus_o obvlněné osobe ukládá dle ust § 35 písm, b), §46 č. _

250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky arízení () nich(da161e11-„zák. (;odpovednosti zapásma)/gf

a řízení o121011“) a§ 7 odst 4 zák () některých přestupcíchsprávu:trest. " . _

pokuty vé"vý_š_i 500 Kč,

která_16 splatná do 30dnů od- nábytípxávní moči tohoto rozhodnutí řiioženou oštoVní.poukázkou, ' _

nebo poukázáním na účetč 19-1649335379/0800,_— příp 11apokladně "

Úřadu městského obvoduPoruba,Klimkoxncká 55/28 OstravaýPoruba

Podle ust § 95 odst-. 1 zák.o odpovědnostiza přestupkya řízení onich se okviněnélnu dále ukládá _

povinnost nahradit náklady řízení (stanovené § 6 0.451.1- vyhl.č520/2005 Sb., a rozsahu hótavých

výdajua ušlého výdgzlkmkté'rě správníorgán h_radíjinýmosobám, a o výši paušální částky nákladů"-

řízení, ve zněníth'to“112/201719b.) * - . . _ , .

_ _. ' ve výši 1. 000 Kč

:a to do 30 dnů ode dno nabytí právní 111061tohoto 10211011111111 připojenou složénkou, nebo -poukázáním.._ -

na účet č;19—1649335379/_0800_příp na poktadně Úřadu _městského obvoduPoru— _ .- . " '

ba,K1ímkov1_cká 5.5/28 Ostrava-Poruba ' '- „ _

_ _' Klimkovická 55/28,. 708 56 Ostrava- Poruba ' * _ ‘ "_ _ IČ 00845 451 DIČ CZ_00845 451

poruba_.ostray_a;_c_z ' _ '. __ _- _ ' _či_slo_ účtu 1649335379/0_S_00 “



' (dále jen „obviněný/“);jednáním blíže popsanýmvevýrokové
_.částí tohoto-rozhodntiťí;—- fl‘.

  

 

"mu vuli árněínedávatslo'x'fy: ,

_ odebral do vedlejší budovy .,v areálu, kde _se gnacházi.šmístn05t'_ ..

' před ní předstoupil člen bezpešnostní služby a tento mě ' o vmen mu
_

chal, jinak na místo přivblá fPCR. Nato obvměný'vyšel'ven'z budovy, kde už jej čekala jeho žena a ' ‘

' Odůvodnění: .

i Dne' 09:04:2021:0bdrizel;zdej§i správní orgán od Policie České republiky,"obvodního oddelení Osnava—

„Poruba 2 (dále- jen ,.,PCR“) ;“ oznámení _o. řestu ku dle ust; * '7 odst. ‘1 'ísm. a žák. o-někte ’ch-

 

   přestupcích$ kterého se měl dopustit“

' ÍS oueástí spisového materiálu" bylo oznámení () přestupku PČR- á dále úřední žáznam _zšk'terých vyply—

_ ' nulo podezření ze spáehání přestupku proti občanskému soužití; kterého se měl dopústiít výše uvedený v v , '

' obviněn' tím, že dne 2603.202 1_ v čase kolem 11:30 hOd. V. areálu »

l_efom'cke'm hovoru "se svou ženou paní

a měl“

ásledně poté,

št'ě na cho běl Poté seobviněný

myších “kde “se-nacházela paní _4

kdy po" předchozím t_eOstgavěěPorubě, _ ,

kde vstoupil do „kanceláře
dorazil do areál
        

   

 

  

co pan vyšel ze své'kanceláře, měla hádka pokračovat je

kterou měl rovněžvulgámě urážet slovy::

s e it, a_ y sve oje am žane- v. '

následriěfspolu odjelizmísta
pryč., “ A „*

Řízení o přestupku bylo prom-sis souhlasem'osoby přímo „pestiženě'l spáCháním přestupku dle'ust. § 79

. , zak o odpovědnosti za přestupky'ba řízení o nich “a dle ust-.: § 46 “odst 1 správního řádu zahájeno zdejr

ším správním orgánemdne 19.07.2021. Na “den 04.08.2021. v‘ 09110" hodin bylo nařízenokonání ústní '

jednání V souladu s ust. .§ 47 odst. _1 správního řádu byl'obviněnýuvědomen
o zahájení řízení s tím, v

'že “byl současně řádně a' včas dle'ustf. '§ ‘80 odst. 4 zák. o odpovědnosti za “přestupky. a'řízen'í o nich .,

předvolán k'ústm'mu jednání, rovněž tak v souladu .s ust. § 71 zák () “odpovědnosti za přestupky a říze-

ní o nich byla o Zahájení řízení 'a' _o konání ústního 'jednání vyrozuměna osoba;-p_říinO- _poStižená'

spácháním přestupku,-. k jehož zahájení podle ust.“ §~79 zák. o, odpovědnosti ža přestUpky a řízení o'._nich

v dala souhlas. Obviněný 'se'bez včasné a náležité omluvy nebo důležitéhdgdúvodu'kjústnílnu
ljednánlí -

nedostavil, proto v souladu s ust § 80 odst 4 'Zákt o odpovědnošti za přestupky a-římní o nich bylo '

' ; ústní jednání konánobežjeho přítomnosti. Podle _ústuš 77 odsttf84 zákona o některých přestupcích .jef

_ póvinností Správního orgánu pokusit se "obviněného a osobu, již bylo ublíženo naďctif smířit. Osoba ' ..

'. přímo postižená spácháním přestupku„která'se k ústnímujednání dostavila; byla'pIo-to Sprév-rfim.;orgé1— "

, nem poučena o právních následcích, dojde-Hk usmíření, tedy, že řízení zahájené se soíuhlasem Osoby

, — zopakovánQZákonné poučení-podle ust-:) .

s usmířením nesouhlasí. .. : „. „ , . A v . _ . .

K ústnímu jednání _se následně dostavili“ předvolánísvědci:
p_aní— která poté, co jí bylo

55 s rávního-řádujk-včci vypověděla-, že na'šzákladě telefo-

nického hovoru, který vedlas pánem
kd' během něj“ slyšela hluk a kraválgfvzalá kolegyni _ .

7a §1 na chodbu směrem ke kanceláři'paná
Na chodbě už_.ale byli pan_ s panem :

*“kdy tento. velmi'vulgárními ' 'r ’ častoval pana_ Díky tomu, když; jí tam uviděl, „

začal být sprostý i na ní. Pan který: poté, co mu byložopakováno zákonné poučení

přímo postižené “spácháním přestupku ;by bylo usnesením zastaveno, 'kdy. však, konstatovala, že

 

    

* ,podle""ust'.' § 55 správního řádu, k věcivypověděl, že toho přediněmého-dnejse t'ohonde'hr'álo strašně

- moe. Vzhledem ke všem těm, urážkám; které směřoVa-ly na jeho osobu, ještě slyšel, poté co vyšel ven

ze své“ kaneelěře panaf
-jak byl Velmi sprostý ná paní která vůbec neměla tušení, oč

se jednalogCastoval jí; velmi neslušivými vulgámími- vyrazy f ' » - : '

Správní orgán'poté v souládu s ust. '§ 71 Izakfio odpovědnosti za přestupky a' řížení o nich vyzval “pří-' v

temnou osobu přímo postiženou'
spáeháním přestupkugk jehož zahájení dala souhlas, k-uplátnění prá- __ -

' va navrhovatfdalší důkazy, a jelikož“ shromáždil dostatečnéjpodklady pro rozhodnutí, “také kuplátnění

, práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí;-_ případně k řiádření _svého stanoviska k celému průběhu ,

l

- řízení. Výše jmenovaní těchtopráv využili. A sice an “uvedl, že vten' den'řešil pracovní zá- , -_

“ležitost'spaní-kdy nevědělýco paní uvedla svému muži panu"-_který poslé- '

ze vtrhl do jeho kanceláře a začal jej častovat velmi vulgárními výrazy, které pokračovaly ještě venku „-

“ .

' . “Klimkovická 23/55,,7'08 56 Ostraya - Poruba " ' ' , [č.oos45 451 mi; 02 00545 '451

www.mo’pomb’fagc; _
Čislo netu 19464933537919.8130

 

  

    

   



CJ—

. na chodbě. Paní_uVedla, že vůbec "nepochopila,- 2jakého důvodují pan_častovalVulgár— ' ' *

' :ními výrazy, - i . . _ .

Obviněný byl v oznámení 0 zahájenírízení řádněpoučen dle u_s't. § 36 odst 3 správního řádu0 mož—

nosti vyjádřeníse k podkladům rozhodnutí v závěru nařízeného ústníhojednání, kdyžvšaktohoto

- ' svéhoprávataktéž nevyužil . . — _ ,

Dle ust. §'5 zák o odpovědnosti žapřestupky ařízenío nich'jepřestupkemspolečensky škodlivý pro—- _ . '

tiprávní čin, kterýje V zákoně za přestupekvýslovněoznačen & kterývykazuje znaky stanovené záko— '

nem, nejde—l—i 0trestnýčin _

Přestupku proti bb'c'an'skému soužití dle "ust. §7 odst. .1písní. a) zák 0 některých přestupcíchse

dopustí fyzická osoba tím, žejinémuublíží nacti tím, že ho zesměšní nebo ho“jiným způsobem hrubě ', ‘

urazí. Urážku lze definovatjako výrok nebocin, který ponižuje jinou osobuciiskupinua poškozujejejí

pověst nebo pochybňujejejíčest Podmínkami naplnění skutkové podstaty tohoto přestupkuje proto

-skutéčnóst,_ žejinému bylo hrubě ubii2en0 na cti a že výrokje způsobilý jiného urazit nebo Vydat

V posměch-

'Šprávní orgán Šprirozhodování ve vecí cházel-ze všech dostu ných podkladů a z důkazníhopro—

středku, svědeckých výpOVědí“ojejíž hodnověrnosti nemásprávní

orgán pochyby, a dospěl kjednoznacnemu závěru, že obviněný naplnil jakmateriální takformální

znaky 'skutkove podstaty přestupku proti Občanskému soužití ublížení na cti dleust § 7 odst I ism.

a 22k. 0 někt 'ch ‘festupcich, když dne 26.032021 v čase kolení 11.30 hod v areal »

vul ár'ně urážel paní*

510W?—
_ , tedy svym jednáním jinému ublížil na cti inn,- že h'o zesměšnil

nebo 'in'm ůsobem hrubě urazil. Výše citované výroky, jež obviněný. směřoval vůči._

_&jsou pakbezesporuZpůsobilé zasáhnout čest druhého, a proto se jimi jaa

, kožto osobaprímopostiženáspácháním prestupkudůvodně cítila ublíženaIla svécti ' _ _

 

   

  

  

  

   

» .Při rozhodování o druhu a výšisprávního trestu vycházel správní orgánzust § 37 zák. oodpoVědnosti

V za přestupky »a řízení (i nich Jak vyplývá 2 ust. § 7 odst. 4 zák o některých přestupcích, _lze _ ;4

' žapřestupekdle §7 odst. 1písm. a) téhož zákona uložitpokutudo 1'0000 Kč. - -.. _

- Správní 0rg2nvpřihlédl při svém rozhodování o uleženi správního trestukzávažnostispáchaného pře—_ ,

' 'stupku a posoudil rovněž míru zavinění, kdydospěl k zaveru, žeobviněný přestupek spáchal přinejž Í » . ' ,

_ menšímzvědomé nedbalosti, kdy Věděl, že svým jednáním můžeporůšit nebo ohrozit' zájem chráněný _ '_ .

' zákonem, ale bez přiměřených důvodů s. oléhal na to, ze tento za em neporušínebo neohrozí Pou2iti : , » ' ’7

* » hrubě 'vul ární'ch výrazu vuc1_zapřítomnosti jiných osob, navíc . ' -

V areáluhidebylivšichni zamestnání, nelze považovat zaběžný a

„ omluvitelný proj ev, tedy jako pouhénevhodné chování, a spr2vni orgán je toho názoru že obviněný

měl za dané situace předpokládat, že výše- citované vulgární nadávky mohou __

~ ublížit nacti O této. skutečnosti svědčí ostatně výpovědí svědků, kteří

, uvedli, že byli 310dné'zaskočeni,skoro _v šeku, kdyje citované výroky evidentně hodněurazily. Tyto

' okolnosti tak bylyspráVn'itn orgánem zhodnocer'íy jako přitěžující . . ,

Jako polehčující okolnostnaopak Správní orgán vnímá fakt,že jak vyplynulo z opisuz evidence pře-

stupků,. nebyl obviněný do dne spáchání výše uvedeného přestupku prejednavanauznán vinnýmza

Stejné protípravníjednam - :

vzhledem tak k výše uvedenému a po posouzení všechpřitěžujících a polehcujícíehokolností uložil

“správníorgán obviněnému správní trest Vefomíěpokuty, a to dle ust. § 35 písm.b), § 46 zák.oodpo-

Vědností za přestupky a řízení'0 nich 2 § 7 0dst 4 záko“některých přestupcích ve výši500 Kč, kdy má“

za to, žetento postih odpovídá popisovaným okolnostem aje rovněž adekvátnípro splnění výchovné-

»' ho účinku, kterýje ukládaným trestem sledován. Jak. vyplývá ze zákona, správní trest je právním ná— -

'sledkem přestupku auložením pokuty vzniká obviněnému povinnost se tomuto trestu podrobit, Pokuta

, Kllmkovická 28/55, 708 56 Ostrava-Poruba * ._ . ' ' * 3 IČ 00845 451 DIČ CZ 00845 451 _

__ 3/4 www.moporuba.cz . ' .- číslo účtu 19-1649335379/0800 .



„4M

k Magistrátu města Ostravy; _

V

má mít jednak výchovný charáktér; qjcdnak íeýrešivní účineklPokuta próto musi býtštakóvým 'zása—' '7

hem do majetkové sféry pachatele přestupku, aby nedošlo k—ppakování'závadného
chováni. 'Obvinčna

osobě tip; vzniká určitá finanční újma,: která by měla Ve’s‘t k jejínápravě. . ' ' ' _ . .

Co se-tyéejuSt. 4§ 95 QdSt. l_z'ák Vo ódpovědnosti za přestupky _afízcní o'ni'ch; správní cigán-uloží obvi-

, něhému,' který b‘ylyznén vinným, povhmpstjnahyadit nákladyeřízqní spojenós projednz’ifivénim‘pfestupL‘.
'

' ku, kdy jeinh výše je stanovena vyhláškóu č, 520/2005 Sb„ 'o rozsahu hotoyých'výdašjů a ušlého vý-

dělku, které spyávní orgán hradí jiným osobám; a o výši paušál-ní částky. nákladů šízeršxi, ve zdění vy_—

hl. č. 112/2017 Sb. A jelikožnebylo požádáno Q snížení výše paušálníšástky v případech hodných

Zvláštního“ zřetele,_spr_ávní orgán rozhodl, jakmředeno've výroku Vrlozho‘dnuti.i_ -i ' ' ,' " V _~ —'

Poučení _

' „Proti tómufo rothdnutí-ó přestupku, ktérýni byla vyslovená vině, má “právé Řodat ,'ovdvolámft' '

“'OvaĚNÝ [We fistj§ 96 cast. .1. písm.a). zák; 'oÁodfmx'rědůosu'tza přestupky a ii'zem o nich); a {o '

v 1:3'lném'rozsa'hg

. Odvolání lze'podat dg 15 “dnů oil-edm: ninámení tohoto řáz'húdnutí podání
m učiněhým u Úřadů

‘ městského Obvodu Poi-aha; Lhůta pro podání odvolání běží ode dne- následújíčíhó ‘po oznámení '

rozhodnutí. .

, OSOBA PŘÍMO BosHŽENA-s-PÁCHÁNÚVI _PŘESTUPKQ kjéhož Zahájení ri‘zeigai dala sfouhlas

podle š*79__"zák; o odpovědnosti za přestupky. a'ři'zeni'o nich- má .pódl'é š»_71_,_zák.ý 0'. odfiQyéansfi za

' přestúpky a řízení 9 ních práyo na'ozríámení rezhodúutíš ale p'rávq odvolání jí nepřísluší.

I referent oddělení přestupků _

'opfávněná'úřední_0$o
ba = *

1- ‘3

Roihodmlti obdrží:. '

« ' „osoba přímo postižená spách
áním přestupku_

, .

‘Pffloha: * .. — :3 '. ' _.

a poštovní poukézka typu
A pro obviněného “_ f ,

r.
. ' *.

* . . ' - „' \

.KIimkóvicKá-ŽŠISS, 708 še ostaya- Po'rubá Í " ' __ .lč 00845 451 DIČ cz 00345 451

_ WWW.mopotuba.cz
' Číslo účtu 19-164933537910300
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Statutární město Ostrava _ _ . - »_ . < » » -

Úřad městského obvódq Poruba _ _ _ __ . Totorozhodnutí nabylo právní moci

' Odbor vnítřníoh_věc'í ‘ ' qne 0:1..122.0.719 _ _

'Vaéeznécka; ~ ' * "Í ' ' . ' '

Zedne: ' “' * '

e»'»==llllllll-'= Sp.Zn.:“ „ _ Q __ _ _

' Vyřizw'e: ' - ._ '

' Í “dle rozdělovníku"

._ Telefon: »“_ .

"'"Faxg' < _“

' E—m'ail: _ . _ _ _ _ _'

Datum;._'_—_ __ 23102019
__ _

"enngOpNhrtg

Úřad městskéhoobVodu Poruba,"odbor vnitřních věcí, _Věcnč amístněpříslušný správní orgán,

rozhodl t_akto:_ - . _

x_se uznává Vilmou zespáchání pfcstupku podle ust. § 7__ odst. 1 písm a) zákčna' č. 251/2016 Sb., o _

' některých přestupcích, V platném znění (daleJen „:_ákonekterychprest ' cích'), kterého se dopustila '

znedbalosti tím že dne .22(_)72019 V časeokolo 16.30 hodin 11 _V domě '

 

     
při vzájemné slovní výměně nedávala že je -_

_a' následně V-čase okolo 17':30hodin napsala křídou ná asfaltovou lochu

hříště, které senachází ve dvorní částí se uvedenéhod'omu,náp13,—

jenž směřovala Vůči osobě*tedyjinému ublížilana ctí tím,že ho _zesměšnílá '

neboJ_ínýrrí zpusobem hrubě urazila;

Za spáchání uvedeného přestupkuse obviněné osoběukládá“ dle 115t§ 35 písm b), § 46 č.

_ . 250/2016 Sb., o odpovědnostiza přestupky. a řízení o nich (dáleJen „zák 0- odpovednosti zapřestupky

a řízení o_níchf“) a § 7 odst. 6 písm a) zák, o někíerýchpřestupeích správní trest

pokutyV'e vyší20110 Kč,

~- _ kteráJesplaíná do 30 dnůod nabytí právní moci tohoto rozhodnuíípřiloženou oštoVní oůkázkou

nebo poukázáním na účet č.19-1649335379/0800,variabilní symbol—_ příp. na.

_ pokladně Úřadu městského obvodu Poruba, KlíínkoVÍoká 5_5_/28, Ostřava—Poruba ' . '- “

' Podle ust. § 95 odst.“ 1 zak»o odpovědnosti zapřestupkya řízení o nich seobvinené dále ukládá

'pOVinnost nahtadit náklad-y řízení (stanovené 55‘ 6 o'dSI, 1- vyhlč.520/2005 Sb, 0 rozsahu hotových

výdq7ůa ušlého výdělkuktere’ správní orgán hradí]_ín_ým osobním, a o _výši paušální _čás'tlg) nákladů

řízení, ve __zněnz'vyhl; č.1Í2/2017Sbr) - __ _ . _ ,

'vevýšllOOO Kč A ' “ - ' ' . f

Á__ » a todo 30dnůode dne nabytí právnímoci tohoto.rthodnutí Il ojenou složenkou, nebopoukázáním

"“ 11a účet č19-1649335379/0800, variabilní symbol:&příp. na pokladně Úřaduměstského

. „obvoduPoruba,_Klírnkovická 55/28,Ostravicí—Fórum ' _. » — ' ' ' ' ' ' '

' ÍKlimkovícká 55/28,_708 56.OstravafPoruba. __ ' __ ' . |_Č_0084'5 451 DIČ CZ 001345.451 _“

.1/5 poruba.ostravacz _ . _ ' . » Ci'slo účtu 1649335379/0800



  

   

    
  

  

 

_,prá'va využila a dne 03.09.2019 souhlasdala _ v . ::

: _! ' . OdůvOdněn-í:7'_

' - Dne 09.0820l9obdržel Zdejšísprávní' orgán'od PolicieČeské republiky, obvodního oddělení Ostrava—,

   

    

Poruba _1 (dále jen ,;PČR“) oznámení o p_řéstu ku dle ust. 7 ;Odst. 1: ism'a zák o'-někte 'ch

přestupcích, ,kterého. se měla dopustit - paní

(dále jen:,obviněnáňgjednánímb
líže pepsaným ve výrokové části “tohoto“ rozhodnutí. _'

Součástí spisového materiálu E) lo.. oznámení 6 presimpku PČRaÍ cláleúředni zaznamy '0 POdánÍ .

' vysvětlení paní _ _ _ _ .a obviněné; které učinili _u'PCRzz nich vyplynulo podezřent; ,

. ze spáchání přestupkugproti občanSkému
soužití, kterého se měla dopustit išc uvedená—obviněná tím,; '

 

  

že dne'22107.201950kolo' 16:30 _hod.._ se rněla dostavittk' bytu paní

dy “začala bouchat na dveře. Ja'kiníle'

__me a o vmena'za ' e nadávat; kdy měla užít výrazy _ _ _ Paní

» 'í ict, ať nekřičí, a zavolala policii; Následně .v čase okolo _I7:3O hod._ se měla '

paní _ odívat zokna b . u k měla spatřit obviněnou, jak psala křídou na.-.asfaltov0u

lochu hřiště ná is
"kdy přitom;jak to psala; se dít/ale do okna- paní

smálá se na ní; Z 'toho__vyvodila,_íž_e tím obviněná myslela jeji osobu.“ Součástí, spisu < .

' byly roVněž fotografie zachycující :výše' uvedený nápis:

' Jelikož ust. § 79 odst. -1 zák; o odpovědnostiza přestupky" .a řízeni o nich stanoví,_žef řízení o přestupku, ' '

ol-němž tak stanovi jiný zákoný'lze zahájit a 'v již zahájenémjlzenípok
račovai pouze se _.souhla'sem _

osobypřítno postižené _spácháním „přestupkuýa jednání-,vjehož- ;se měla podezřelá osoba dopustit, _

_ _? nasvědčovalo podezření ze_gspáchání přestupku próti občanskému'souži
tí dle ust. §. 7_' odst; '1' pism. a)

„zákona o některýchpřestupeichšvu kterého _lze řízení zahájit dle % 7;od_st,_ 7' téhož zákona,. pouze se *

r .

souhlasemiosobypřlnio postižené spáchánun přestupku,-tj. paní. určili-jí zdejší

správní orgán lhůtu k podání souhlasu se zahájerňm řízení opředrríětnérnpfeštupku. Dotyčná svého —

VV

. Rížertí_ovpřestupku,_bylo proto se souhlasem osoby přímo postižené spácháním'přestupku dle-ust. §79 I *

zák. _o odpovědnosti za přestupky a řízení () mícha dle ust. § 46 odst. 1 správníhořádu zahájeno

'zdejšim'správním orgánem dne 29.09.2019. Na den 14.102019 v 14:00 hodinbylošnařízeno' ústní '

' jednání; V—souladu s ust § 47.0dst:_ “l spráVního řádu byla: obviněná uvědomena
o “zahájení řízení s tim,

"„jak-o.

. 215

* Těsně před tím než ale zavřeladveřegtak- '_ šelzrovna ze 5záehodu její přítel pan

že byla „šoučaSně řádně a včas dle ust. §-80 odst. --4 zák o odpovědnosti za přestupky vša'říz'ení o nich

předvolána k ústníňrufjednání, rovněž tak V seuladu s ust. § 71. 'zák. o odpovědnosti. za přestupky a .

. řízení :o nich byla o zahájení řízení a o_konání ústního jednání vyrozuměnaosoba přilne postižená

» s'páehánim přestupku; k jehož—' zahájenipodle ust. § 79zák. o odpovědnosti za přestupk
y a řízení o nich .

dalaisouhlas. Obviněná “sebez-vČasné análežité omluvy nebo důležitého důvódu .k úgstnírnu'jednání

' nedostavila, proto V souladu s us-t. §180‘.o.dsvt.- 4 zák. o odpovědnosti za přestupky .a řízení. o nich-bylo

ústní jednání konáno bez jejípřítomnostl“ Podle ust. § 7 odst. 8 zákona o'nčkterýchš přestupcích je V

V povinnostisprévniho orgánu “pokusit .se obviněného. "a osobu, již bylo ublíženo na cti smířit. Osoba

V primo postiženáspácháním přestupku, ikterá se .k'ústnímu Jednání dostavila, byla proto správním

orgánem'poučenao- právních následcích, dojde-li k ušrn'íření)_-t__edy že řízení zahájene se. souhlasem

osoby přilnopoStižené spáchá
nim přestupku _by: bylo usnesenímízastaveno, k

dyvšak konstatovala, že :

“s “usmířenim nesouhlasí. , _ . v ' - . x . ' " -‘ ' - '

správní orgán (přistoupil kjproveden-i důkazu svědeckou ovědí, kdy vyslech'l'přítoinmu osobu_._

přímo postiženou spáchán'ím přestupkapaní _ _ _ _ „jakožto Svědka Do" čná', po

- řádném'poučení; kvěc
i uvedla,že dne 22207—2019na dveře jejíhovbytu zaklepalavpaní

kdy

otevřela; a paní_jí začala okamžitě nadáv
at vulgárně slovy

V podobné výrazy, kdy-byla na ní„naštvaná ztoho “důvodu,'Že ji viděla,! jak asi- týdenš předtím řešila '

s policií škod :'ktero'u způsobil v doměsnad její přítel, který rozbil dveře" od výtahu. NadáVala jí, že _.

&nestoji zanic. “Ona na to reagovalatak, že ji-řck-la, ať na ni nekřičí že nato není

zvědavááa že: jí to uráží,jnij»ak ji přitom vulgárně nenadávala'_a'zavřela dveře. Pak hned volala olicii. _

' '
“který '

skrze otevřené-dveře,“zahlédl
pani a jakmile dveře zavřela tak byl strašně překvapený

_ "z toho, _co'pn'ní-_provádělaa jak jí nadávala, řekl,; ževšec'hno slyšel. Pokudljde o nápisy. na '- .

Klimkowčká 2815570856 Ostrava;-159mm _ ' ' . _ * nicem-451nic-020034551
.
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hřišti, tako 119919 později toho dne asi kolem 17:3O hodin,-když vyhlédla zokna, tak zahlédla paní ' '“

onOvýplácek před domem křídou nápisy, kd tam b lo ' I

akdyž se na ní dolů zadívala, tak se na ni paní11H '

podívalaa smála se Ale.nic na nízezdolane'volala a _ona na ni'tak'é nekřičela nebo tak něco zavřela

. . okno a 'už to nechtěla _s ní řešit Na dotaz správníhooríánu,zda věděla, komu měl být uvedený nápis-

  

 

  

. ' na hrišti určen, uvedla, _že, ačkolivJi to pani primo neřekla, předpokládala, že když bydlí

ve třetím“ patře, a_ že--*ten den měla s“ paní konflikt, tak ten nápis 111191 označovat J'i

samotnou.

  

    

  

  

  

* Dálesprávní 01gad vyslechl předvolaného svědka pana který po řádném poučení

vypověděl, že toho dne byli spolu s přítelkyní, ‘ ' u ní doma. On zrovna šel na

' ‘1 záchod Po chvíli _někdo zaklepal na dveře a paní šla Otevřít Poslouchala jasně Slyšel,

jak na chodbě Ídomu začala pam.-_nadávat,“kd - "r oznalpohlase, a slyšel zcela zřetelně, i '

* když byl na tom záchodě že 'vynadala panifl

vulgarismy Pani_nato reagovala pouze tak,že J'i řekla,. at’ nenadává a ať se uklidní, .ale ,1 .“

santa vůči _ní nebyla vůbec vul aIn'í On poté už vyšel ze záchodu a res otevřené dveře do bytu na

- 1 chodbě spatřil paní která šla zrovna do výtahu a paní-'_poté hned zavřela _

dveře Pokud jdeo nápisy před domem, tak asi kolem půl šesté vyhlédlz okna spolu s paní ‘1 .

" ' “sala natak0V9m betonovém hrišti„nápis něco ve 1

Smyslu se podívala směrem k domu, kdy viděl, že _ .

„ se usmívala, ale oni na to nijak už nereagovali,-protožejimpřišlo, že se chová jako dítě. Na dotaz

srávního orgánu,; zda věděl, komu měl b urcen nápis _na hřišti,- odpověděl, že určitě tím paní '

__měla namysli paní.*protože bydlí ve třetím patře a.___předtím mělatoho _" . _ '

dnesníkoníílíkt. * ' _ " _— ._ _ - _. _ _ . -_ _“

  

Správní orgánpotévsouladus ust .§. '_71 záko odpovednosti za přestupky a řízenío nich vyzval

" » přítomnou osobupřímo postiženou spáchánírn přestupku, k jehož zahájení dala souhlas,k uplatnění

“práva navrhovat další. důkazy, a jelikož Shromáždil dostatečnépodklady pro rozhodnutí, také '1: * '

. k uplatnění práva vyjádřitse k podkladům rozhodnutí, případně k vyjádření 's've'ho stanoviskak celému

průběhurízení Výše'jmenovaná těchto práv nevyužila. Obviněná byla v oznámení ozahájení“rízení _

' 5radnepoučenad1e ust § 36 odst 3správního řáduo možnosti Vyjádření se k podkladum rozhodnutí v: -

závěru nařízeneho ústního jednání-, když všaktohotosvého práva taktéž nevyužila '

- Dle ust. § 5' zák. o odpovědnostiza přestupky a řízení o nich je přestupkem společensky škodlivý

1 protiprávní čin; který"je V zákoně za přestupek vyslovne označen akterý vykazuje znaky stanovené

zákonem, nej*de-li 0 trestný čin. ' . . _ _ .

Přestupkuproti občanskémusoužitídle ust§ 7 odst. 1.písm. 3) zák_o některýchpřestupcích se

dopustí fyzická osobatím,že jinémuublíží na '9ti tím, že ho zesměšní nebo ho'jiným způsobem hrubě

. urazí. Urážku lze definovatjako výroknebocin, který ponižuje jinou osobuciskupinu a' poškózuj-e'její

poVést n9b0' zpochybňujejejí čest. Podmínkami naplnění skutkové podstaty tohoto přeštupku'J9 proto '

skutečnost, že.-jinému bylo hrubě ublíženo nacti a ževyrok'J9 zpusobilý jineho urazit nebo vydat

_ v posměch

Správníorgánpři rozhodování ve věci vycházel ze všech dostupnýchpodkladů, ted ze s ísového

materiálu PČR,“ dále." z důkazních prostředků, tedy svědeCké výpovědi paní*a'

_o jejichz hodnověrnosti nemá spravni organ důvod pochybovat, a dospěl .. “_

_ ' kjednoznacnemu závěru, že obviněná naplnila jak materiální, tak formálníznaky skutkové podstaty

přestupku proti občanskému soužití ublížení na cti dle ust, §7 ods 1. . zák oněkte"ch

přestupcích, když dne 22.07.2019“ v čase 0k010 16:30 hodin u

při vzájemné slovní výměně nadávala paní

Výše citované výroky, jež obviněná směřovala vuči paní jsou p ' ezesporuf

způsobilé zasáhnoutčest druhého, -a proto sejimi jakozto osobapřímo postižená spáchánim přestupku-

' .' líže' ' s'vé cti Stejnětakale nemásprávníorgán pochybnosti .0 tom," že napis

,kterýobviněná psalav čase 17:30 _hod křídou na asfaltovou1plochu
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hřiště před domem; označovalipani_
přičemžitakto'to chápala “hej-e_n samotná"

I .

i

. ..

postižená, kterou tento nápis hrubě urazil-, ale rovněž přítomný levědck, a o tomtolz svědčí rovněž

_" samotný fakt, že se tak stalo téhož dne, kdy již měla obviněná s 'postiženouÍinc-ident. Správní orgán má

tak zá to, že mezi slovním a vulgárním-nap
adenin postižené na chodbě před jejím “bytem _a následným '

- ná isem. na hřišti" je příniáj souvislost, která vychází" _znegátiVniho postoje obviněné.. vůči pam’

~_ mohou paní_ublížit na cti, Skutečnost, že“ aniupo první incidentu obviněná svého"

jednání nezanechala a naopak. vněm pokračóvala, svědčí o “jejím“ postoji kzájmu-fspolečnosti na '

_ „Obviněnási nadto musela být velmi dobře vědoma toho, že za „výše uvedených

okolností mohl “citovaný nápis hrubějuraz-it právě a pouze paní ' -

za" přestupky a řízení 'o _nichs'Jakvyplývá z ust. 57 odst. 4;p_ísm-.' a) zák o-některých přestupcích, lze

za přestupek dle § _7 odst, 1 písm“ .a)„téhož zákpna uložit— pokutu; do 101000-315; V případě, že je

3 přestupek spáchán opakovaně od nabytí právní moci rozhodnutí o přestupku podle stejného odstavce,

' uloží se dle u‘St. § 7 odst. _5 písm. .a) zák. o některých přestupcíóhpok
uta do 15. 000 Kč. -- ' *

„ Správní“ orgán v_přihlédl při-“svem rozhodování-:o. uložení: správního trestu k Závažnosti spáchaného

přestupku & posoudil rovněž míru, zavinění, kdyidospěl k závěru, že Obviněná přestupek-spáchala

v obou případech přinejmenšímz vědomé nedbalosti, kdy věděla, že svým jednáním může'porušit .

nebo hrozit“ zájem chráněný zákonem, ale bez přiměřených důvodů ,Sleéhala na to,;že tento zájem

“_ Při rozhodování o druhu- a výši správního-neem vy'cházclísprávní ”organ: ust. ,§ 37 zák. () odpovědnosti

_ neporuší nebo neohrozí. Použití hrubě urážlivých vulgárních výrazů vůči paní
a _

-. stejně tak napsání hrubě urážlivého' výroku na ášfáltovouplochu veřejněřpřístupného hřiště, nelze

považovat-za" běžný r-a omluvitehrý' projev, tedy jako pouhé nevhodné chování, a _spr'ávni orgán je toho

názoru,. že obviněná-měla „zadané situace předpokládat„že výše citované vulgární výroky a nápis

ochraně" cti každého. Tyto—okolnosti tak byly Správním orgánem zhodnoceny jakopřiřtěž-ující. Stejně

\ ' takb'yl nucen posuzovat skutečnost, že jakWplygnulo z opisu _z evidence přestupků, byla Obviněná již .

. projednávána a uznána vinnou ,ze spáchání přestupku proti Občanskému soužití, ato dle? ust. & 7 odst. 1

písm.“ c) “zákona o někteřých' přestupcích, pravomocným rozhodnutím »Uřadu- “městského obvodu '

' . ' v oblasti občanského soužití.
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„ ostrava-Jih ze dne. 30.08.2018, kdy ji'_-byl' uložen správní trest ve formě .pókuty' ve !výši 2000 Kč.

‘V uvedeném případě" se tedy _jedná-orecidivu, kdy, je zj evně, že ani dosavadněr uloženáípoku
ta neměla

dostatečný vliv na to, _“aby se obviněnájiž nedopouštěla žádného dalšího. protiprávního jednání

! ',

Za“jedinou _polehčující“'okolnost pov
ažuje správní 'ořgán'fakt, že protiprávním jednáním obviněné“-

nedošlo k žádné újmě na zdraví .či na majetku.

_ Vzhledem tak'k výše uvedenému a po posouzení Všech přitěžujících a polehčujících okolností uložil

správní orgán Obviněnéí správní trest ve formě pokuty, a; to dle ust. §, 35 „písní; b), §46 221k~ o _.

,' odpovědnosti za- přestupky a řízení o nich a§ 7odst. 5 písm. a)_zák. o některých “přestupcích opět ve '

výši 2000 Kč, která se“ stále nachází při .spodm' hranici zákonem stanovené“ sazby, když má všakvza to,

že. tento postih odpovídá popisováným okolncStem _á “je rovněž, adekýátni pro splněhív'ýchovného __

účinku,“který je ukládaným trestem sledován; Jak vyplývá gzefz'ákona, správní trest je. právním -

Pokuta mámítjednakv
ýchovný charakter, a jednak represivní účin

ek, Pokuta protomusí být takovým

zásahem doir'najetkovél sféry pachatele přestupku, .aby nedošlok opakování závadného. „chování,

Obviněné osobě tímvzniká'určitá
finanční újma, která by měla vést kjejí nápravě., _ " '

Co'se týče ust. §195 odst. 1,1. zák; o odpovědnosti-za přestupky'a řízení o nich, správní .orgán'uloží

' _ obviněnému, který byl uznán „vinným, povinnost „nahraditgjnáklady řízenifspojene. s;;projednáváním -

přestupku,-kdy jejich výšeje stánOVena vyhláškou č._ 520/2005 Sb., o rozsahu hetových výdajů 'a

' ušlého výdělku,-které. správní orgán hradí jinýmpsobám,
a '0 výši paušální částky nákladů řízení, ve

hodných zvláštního zřetele, správní orgán rozhodl
, jak uvedeno ve výro

ku rozhodnutí. .

Klimkovická 28/55, 708 se OStravaflřoruba , ' _ . :e 00045 451 nlč'cz 00345 451 ,

wwwšmopombanz' .-
Čisloůětu l194164933537910809 _ _

, náSledkem přestupkua'uložením pokuty. vzniká obviněnému povinnost se tomuto trestu podrobit. ,

' znění vyhl,_ě.f"112'/2017' Sb..A
jelikož nebylo požádáno o snížení výše „_paušální-čáštky v“ případech , '



. *. Poučenír- .“ -. .. . 1-1.

Protitomuto r0zhodnut1oprestupkli, kterým byla vyslovenavma,‘ 1i1á právo podat odvolání

' k-Magistrfitu 111čsta Ostravy: _ . _ , . . \  ' „ . _ , .

OBVJNĚNÁ. [podle ust. §96 pdst.1 písma) hák o odpovednostlz_apřesmpkýařízeníoIlich],- a to I»

vplném rozsahu: _ _ _ v .

'Odvoláuí lze podat do 15 dnů ode dne oznámenítohoto rozhodnutí podáním učiučuým u Úřadu

, městského óbvodu Poruba. Lhůta pro podání odvoláníběží odedne následujícího po oznámení j

rozh‘odnuti. ' .. . * . -‘ ' k g . —-

"OSOBA PŘÍMO POSTIŽENÁ SPÁCHÁNIM PŘESTUPKU, kJehoz Eahéj'eni IizeIn' dala souhlas '

' podle § 79 zák- () odpóvědnosti za přestupky a řízení o nich má podle § 71 zák () odpovednostl Ea

přestupkya řízení 0 nich právona oznáinení rozhodnutí ale právoodvolání]íuegřísluší

* referent oddělehí přestupků '

* ' oprávněná úřednígsoba

* ' Rozhodnutiobdrž

— obviněňá_

—‘ osoba přímo postižená'spáchámm přestupku_

Příloha:
_ v

.postovmpoukazka typuApr'oobviněnou _ -.f _ , _ v —.\

. . Í Kn’mkowcka 2855, 708 56 OshawaPoruba ' _ ' IČ00845 451 DIČ cz b084545.1 I _
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