Zapis z 23. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Poruba, konaného dne 21. 2. 2018
od 16.00 hodin v konferen¢nim siale NA2 v aule Vysoké §koly banské — Technické
univerzity Ostrava, ul. 17. listopadu, Ostrava-Poruba

Ptitomno: 42 ¢lenii Zastupitelstva méstského obvodu Poruba
Omluveno: 3 ¢lenove Zastupitelstva méstského obvodu Poruba
(Ing. Cip, Ing. Pistolas, doc. Ing. Janc¢ik, Ph.D.)

Ovétovatelé zapisu: Eliska Koniecznd, Ivo Kiizak

Pied zahdjenim zasedani podal pan starosta kratkou informaci z historie Poruby. V roce 1962
byla taktéz chiipkova epidemie, jako je letos dokonce na 3 tydny byly uzavieny vSechny
Skoly, 17. unora roku 1966 vyhotela vyletni restaurace Myslivna uplné do zakladu, béhem
jednoho roku byla pln¢€ obnovena.

01. Zahajeni

Ing. Mihalik - program byl zvefejnén na ufedni desce méstského obvodu Poruba a na naSich
webovych strankach. Ptinos Cislo 1 - Prodej pozemku p.¢. 2801/168 a p.c. 2801/169 v k.q.
Poruba, obec Ostrava, navrhuji zafadit za bod €. 16. U prezentace byla pfedana clenim
zastupitelstva nova divodova zprava k materialu €. 12 a pfinos €.1.

Program:
01. Zahajeni

02. Informace o ¢innosti organd obce

03. Volba komise pro ptipravu navrhu na usneseni

04. Diskuze obcant

05. Material €. 1 — Projednani petice ,,Propojeni vnitrobloku s ulici Opavskou*

06. Materidl ¢. 2 — Projednani vyzvy spolecenstvi vlastniki domu €. 1127/62 Ostrava

07. Materidl ¢. 3 — Zamér ziidit pravo stavby a prodat pozemek p.¢. 1571/5 v k.u. Poruba,
obec Ostrava

08. Materidl ¢. 4 — Zamér uplatného nabyti pozemkt v k.u. Poruba — sever, obec Ostrava

09. Materidl ¢. 5 — Navrh na zpétvzeti zaloby

10. Material ¢. 6 — Uzavieni smluv o pfistoupeni k dluhu dle ust. § 1892 obcanského
zékoniku v souvislosti s uzavienim najemnich smluv

11. Materiél ¢. 7 — Zadost o prominuti dluhu

12. Material & 8 — Zadost o prominuti poplatkii z prodleni za pozdni thrady ndjemného a
zéloh na sluzby spojené s uzivanim bytu

13. Material ¢. 9 — Podani zadosti o poskytnuti dotace z dotacniho programu ,,Podpora
dobrovolnych aktivit v oblasti udrzitelného rozvoje a mistni Agendy 21* pro rok 2018 na
projekt s ndzvem ,,Poruba mysli na budoucnost*

14. Material ¢. 10 - Spolecna CZ-PL organizace kulturnich aktivit dvou nejvétSich mést
Euroregionu Silesia — Dohoda o spolupraci na projektu realizovaného z prostiedkii
Programu Interreg V-A Ceska republika — Polsko

15. Material ¢. 11 — Spole¢nd CZ-PL organizace kulturnich aktivit dvou nejvétSich mést
Euroregionu Silesia — podani Zadosti o dotaci

16. Material &. 12 — Vefejna zakazka: Komunitni centrum — VSICHNI SPOLU

17. Material ¢.13 — Zésady realizace projektu Porubsky participativni rozpocet 2018 —
,,Zelena Porubé



18. Material ¢. 14 — Nabidka predkupniho prava ke stavbé garadze na pozemku p.¢. 723, k.u.
Poruba, obec Ostrava

19. Material €. 15 — Nabidka pfedkupniho prava ke stavbé garaze na pozemku p.¢. 1477, k.u.
Poruba, obec Ostrava

20. Materidl ¢. 16 — Nabidka pfedkupniho prava ke stavbé garaze na pozemku p.¢. 2358/61,
k.a. Poruba-sever, obec Ostrava

21. Pfinos ¢islo 1 - Prodej pozemku p.¢. 2801/168 a p.c. 2801/169 v k.i. Poruba, obec
Ostrava, navrhuji zatadit za bod €. 16.

22. Materidl €. 17 — Kontrola plnéni usneseni

23. Diskuze ¢lenti Zastupitelstva méstského obvodu Poruba

24. Usneseni

25. Zaveér

Ing. Mihalik — s technickou pfipominkou pan zastupitel Dr. Horak.

Ing. Horak, PhDr. — technickd, vSechny vés zdravim, vazeny pane starosto, ja si nejsem uplné
tak jist, ale material ¢. 9 bych doporucil, aby byl z dnesniho jednani jednozna¢né vyloucen, a
to z divodu vyjadieni, které v tomto materialu vydal pravnik méstského obvodu, je to
v naprostém rozporu, ja se dokonce divim, Ze tento material je takto pfedlozen a potfeboval
bych k tomu vysvétleni anebo tento material stahnout z programu.

Ing. Mihalik — poprosi o vysvétleni mistostarostku Bajgarovou, neni to prvni material s timto
stanoviskem, ktery schvalujeme, je v potadi uz treti.

Mgr. Bajgarova — dobré odpoledne, je to v podstaté tfeti material, ktery toto zastupitelstvo
schvaluje, je to stejna situace tzn., Ze z divodu vyhlaseni, kdy dotace byla vyhlaSena a
realnych termint konéani zastupitelstva, jsme vlastné byli vlastné nuceni podat tu Zadost pokud
jsme se toho dané¢ho programu chtéli zucastnit pred schvalenim zastupitelstvem, vzdy se
stejnym vlastné stanoviskem toho, paklize to zastupitelstvo neschvali, protoze v zasad¢ to
hodnoceni té dotace neprobéhlo predtim pouze to podani, tak nasledné ta Zadost o dotaci bude
stazena, v minulosti to byla napf. u Obec pratelska seniorim ze které, kde to také bylo
uvedeno a my jsme diky tomu dostali 2 mil. K¢ pro seniorské aktivity a je trosku prekvapena
z té nahlé zmény situace.

Ing. Mihalik — jesté doplni, ze material pfedkladany do tohoto zastupitelstva je predkladan i
s védomim a se schvalenim rady mésta ¢ili o tomto postupu je rada mésta informovana, takze
kdyby tento postup shledala vadnym, tak by asi nedala pfedchozi souhlas k takovému
postupu. Takze trvate pane zastupiteli na vaSem navrhu nebo stacilo toto vysvétleni.

Ing. Horédk, PhDr. — ja si nemizu pomoct, ale m¢ to nestaci, ja jsem také fekl eventuelné, at’
vystoupi pan pravnik, ktery to tak napsal, ale jednoznacné pokud u materidlu je napsano, ze to
zaklada absolutni neplatnost od prvopocatku, kdy se kolem toho materialu cosi délalo, tak se
na mne nezlobte, j& nemtzu poslouchat to, Ze se tady obchazi zakon a podobné, at’ se vyjadri
pravnik a jestli bude trvat na svém vyjadieni, ktery je vespod a piectéte si posledni vétu, tak si
nedovedu predstavit, Ze to pfedklddame do jednani.

Ing. Mihdlik — byl vyzvan Mgr. Fiala, daval k tomu stanovisko.

Mgr. Fiala — dobry den, ano to co jsem uvedl do diitvodové zpravy povazuji za spravné, postup
v ramci organu obce by mél byt takovy, Ze nejdiive pfisluSny organ néco schvali to je rada



nebo zastupitelstvo, az nasledné potom je u¢inéno néjaké pravni jednani, pakliZe je to naopak,
tak to pravni jednani je neplatné.

Pan Gajdéacek — probirali jsme to i na kontrolnim vyboru pted zastupitelstvem a skute¢né tam
padla hrozba, Ze v ptipad¢ kontroly dotaci z vysSich organii, bychom mohli byt brani
k odpovédnosti, pokud jsme nepostupovali podle zakona, takze beru to vyjadieni, ze ten krok,
ktery ucinila rada tim podanim nechce zpochybiiovat, ze v dobré vife, ale pokud je tam
napsano, ze pravnik tvrdi, Ze je to neplatnost absolutni od samého pocatku, tak i samotné
podani, které prob&hlo, které bysme eventualné i nasledné posvétili, tak je od samého pocatku
neplatné, to je dosti zavazna véc a neméli bychom to splachnout ze stolu, mél by se k tomu
nékdo za radu vyjadiit. Pokud vime od samého pocatku, Ze toto rozhodnuti je Spatné, Ze
muzeme byt brani jako zastupitelé k odpovédnosti.

Mgr. Bajgarova — nesouhlasi s tim, ze to neni jednoduché, tesili to velmi dlouze, u toho
prvniho ptfipadu obec pratelska seniorim konzultovali to s méstem, mésto se nam k tomu
vyjadiilo kladng, nejde to vice prost¢ odivodnit, jedname v nejlepS§i mozné vife ziskani
finan¢nich prostfedkii na aktivity pro méstsky obvod s tim, Ze skute¢né to rozhodnuti nepada
predtim, nez se k tomu zastupitelstvo vyjadii, terminy na podani, paklize bude vile to
nepodévat tedy o tu dotaci pfijit, tak je to rozhodnuti zastupitelstva a nelze nez ho akceptovat.

Ing. Palyza — at’ pani pfedkladatelka nastini tu cestu, jak to prosté piijde, naCerpdme finan¢ni
prostiedky, pak bude provedena kontrola piijaté dotace a vzhledem k tomu, ze usneseni u
tohoto materidlu je zcela evidentné pregnantné napséano, schvaluje dodate¢né podani zadosti,
tak si myslim, Ze to riziko je vice neZz jasné v tomto piipad€, u dotaci, pokud se dobie
pamatuji, je zpiisobeni Skody nad 40 tis K¢ uz zplsobeni skody zna¢ného rozsahu, pokud se
jesté jedna o finan¢ni prostiedky evropské unie, tak si to kazdy umi predstavit, ale to asi neni
tento pfipad. Nicméné vcelku jej prekvapuje, ze v tomto ptipadé, kdy se jednd o projekt za
285 tis. K¢ véetné DPH tak vita jakékoliv penize, které se ziskaji bokem, ale pii desitkach
milionti korun, které¢ ma méstsky obvod v disponibilnich zdrojich a pravdépodobné prebytek
hospodatfeni za rok 2017 bude také v desitkach milionti korun mé vcelku piekvapuje, Ze
bychom §li do takového rizika, protoze muze byt schvéleno, nakonec rada v piipad¢ rizika
tekla, ze nebudeme Cerpat, uz budou tady sed¢t jini lidé. M¢€l tu Cest s Mgr. Fialou pracovat 8
let, tak by si jeho stanovisko nedovolil nebrat na lehkou vahu, pokud material bude na stazeni,
bude hlasovat o stazeni, v pfipad¢ Ze se bude hlasovat, bude hlasovat proti tomuto materialu.

Ing. Mihdlik — padl navrh na stazeni materidlu, jenom upozoriiuji, Ze muzeme upozornit
poskytovatele dotace na nas postup pii podavani dotace, abych vysvétlil, tak jde jenom o to,
ze byl vyhlaSen néjaky dotacni program a nase zastupitelstvo terminové by nebylo schopno
dat predchozi souhlas, takze my jsme dali nejdfive radou souhlas s podanim Zadosti a nyni
doschvalovavame zadost zastupitelstva, coz ma byt pred podanim zadosti, takze pouze jde o
pochybeni, ale pochybeni to neni, my jsme si toho byli védomi, je to pouze ¢asovy nesoulad
v tom, jak by zastupitelstvo mohlo byt svolano, neni mozno svolat zastupitelstvo tak, aby dalo
pfedchozi souhlas, pfed tim nez ta dotace byla podana. Takze na toto jsme upozornili mésto i
poskytovatele dotace na toto upozornime. Jestli poskytovatel dotace zvazi, ze ma v tom
zéasadni problém, tak dotaci neposkytne.

Ing. Palyza — pfipomind, Ze v soucasném zastupitelstvu sedi dva byvali starostové a jeden
soucasny, v minulosti kdyz se jednalo o cerpani dotaci, tak svoldvali mimotadné
zastupitelstvo a bylo to i kolem ¢astek niZSich.



Ing. Mihalik — nevim, jestli kvili takové vysi dotace bylo shledano, ze zastupitelstvo, jestli to
je vubec uceln¢ vynalozeny prostiedek, byl tady nadvrh na stazeni materialu.

Hlasovéani: 20 ¢lent pro, 8 Clent proti a 14 se zdrzelo hlasovani.
Materidl zGstava zatfazen v programu jednani.

O doplnéném programu bylo hlasovano — 40 hlast pro, 1 proti a 1 se zdrzel hlasovani /40:1:1/

Ing. Mihdlik - zaroven byla zvetejnéna na tlozisti

- Informativni zprava o &innosti starosty, odbortl, utvartt Utadu méstského obvodu Poruba a
Centra socialnich sluzeb Poruba,

- Informace z Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Ostrava ke stavbé ,,Silnice I/11 Ostrava,
prodlouzena Rudna — hranice okresu Ostrava®,

- Dopis od Patrika Korandy — Otevieny dopis - Vyzva Zastupitelim obci a mést Ceské
republiky k doplaceni odmén Clenti okrskovych volebnich komisi z vlastniho rozpoctu,

- Dopis na podporu vystavby nové tramvajové trati v Porubg,

- Dopis od Spolecenstvi vlastnikit Opavska 1125/72.

Anonymizované materialy, které budeme dnes projednavat, byly zvefejnény pro obCany na
webovych strankach.

Na dnesni zasedani zastupitelstva jsem pozval pana senatora Kolibu, ktery se z pracovnich
divodi omluvil.

Pritomno je 42 Clenil zastupitelstva, coz je nadpoloviéni vétSina, tim konstatuji, Ze je dnesni
zasedani usnaSeni schopné. Provedenim zapisu byla povéiena Marie Bilerova, zaméstnankyné
UMODb Poruba. Podepsanim usneseni a zapisu spolu se starostou byla uréena mistostarostka
pani Mgr. Bajgarova.

Zapis z 22. zasedani, které se konalo dne 20. 12. 2017 ovéfili zastupitelé pan Jedlicka a pan
Jopek. Pan starosta pozadal ovéfovatele o sdéleni, zda je zapis v potadku. Oba ovétovatelé
zapis precetli, podepsali a doporucili ke schvaleni.

Bylo hlasovano o schvaleni zapisu z 22. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Poruba —
42 hlast pro /42:0:0/. Zapis byl timto schvalen.

02. Informace o ¢innosti organt obce

Podle zakona o obcich § 97 informoval starosta Ing. Mihalik pfitomné o ¢innosti organti obce.
22. zasedani zastupitelstva se konalo 20. prosince. Na tomto zasedani bylo piijato 20
usneseni. Rada méstského obvodu Poruba se za obdobi od minulého zasedani zastupitelstva
seSla na dvou fadnych a jedné mimotadné schlizi a piijala celkem 102 usneseni.

Mezi jinym rada:

- vzala na védomi koncepci Cinnosti Centra socidlnich sluzeb Poruba, pfispévkové
organizace na obdobi let 2018 - 2020,

- schvalila rozpoctové upravy,

- vzala na védomi Plan interniho auditu na rok 2018,

- schvilila ,,Vyro¢ni zpravu o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle § 18 odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisti, za rok 2017,



- schvélila zménu organizaéni struktury statutdrniho mésta Ostravy — Ufadu méstského
obvodu Poruba k 1. 2. 2018,

- projednala nabidky pfedkupniho prava ke stavbé garazi,

- projednala Zadani vefejné zakdzky malého rozsahu “Studie urbanistického prostoru
Hlavni tfidy v Ostravé-Porubg”,

- projednala metodicky pokyn k zadavani vetejnych zakazek,

- vzala na védomi kontrolu plnéni svych usneseni.

VsSechna usneseni Rady méstského obvodu Poruba jsou pro obcCany zvefejnéna
v anonymizované podobé¢ na nasich webovych strankach.

03. Volba komise pro pripravu navrhu usneseni

Ing. Mihdlik — navrhuji zvolit 7 ¢lennou ndvrhovou komisi.
O navrhu bylo hlasovano — 42 hlast pro /42:0:0/

Za ptedsedu 7 ¢lenné navrhové komise byl navrzen pan Gajdacek.
Dalsich 6 navrhii vzeslo z pléna:

Mgr. et Bc. Vojtéch Curylo, DiS,

Ing. Miroslav Jopek,

Jan Dekicky,

Bc. Michal Sima,

Ladislav Rumanek,

Ivo Ktizak.

Névrhova komise pro piipravu usneseni byla schvélena 42 hlasy /42:0:0/.
04. Diskuze obc¢ant

p-M. — rekonstrukce pasaze Dukla a prilehlych prostor

Dobry den vSem, jmenuji se p.M. a zastupuji peti¢ni vybor petice za zachovani pivnice
Morava, ktera byla dnes odevzdana na podatelnu radnice. Chceme védét jaké je stanovisko
radnice vi¢i pivnici Morava vzhledem k planované rekonstrukci byvalé pasaze Dukla. Z nam
znamych informaci dostal soucasny provozovatel pivnice vypovéd s tim, ze jakykoli dalsi
nastupce nemtlize v prostoru pivnice provozovat restaurani zafizeni. Na zdklad¢ této
informace vznikla vefejna diskuze, ze které vyplynula petice obCand za zachovani
provozovny pivnice Morava s historickym piesahem 60 let. Tedy prostoru, ktery byl k tomu
ucelu vybudovan a stale ho plni.

Byl ptecten text petice.

Za tyden bchu petice se podafilo ziskat podporu 400 lidi, potazmo voli¢t, kteti jsou pro
zachovani pivnice. K tomuto, my vitame snahu mésta o zvelebeni pasaze Dukla, zdlraziujici
historii obvodu. Jsme pfesvédéeni o tom, Ze pivnice Morava muze tuto ideu v historickém
kontextu mésta doplnit, nad ¢imz se zfejmé nikdo nezamyslel. Ceské pivo je ve svété dobra
znacka a setkdvani lidi v pivnicich je soucasti naSi narodni identity. Proto bychom byli radi a
s nami vice nez 400 lidi, aby pivnice Morava byla zachovéna v duchu v jakém je znama a
mame radi. Ptdm se, zda se radnice snazi ukoncit provoz zafizeni jehoz komunitni zafizeni
o¢ividné presahuje samotnou provozovnu nebo zda-li je rozhodnuti o ukonceni provozu
pivnice pouze rozhodnutim spole¢nosti Residomo bez jakéhokoliv tlaku radnice.



Ing. Mihalik — vyjadii se mistostarostka Mgr. Bajgarova, je nositelkou té projektové ¢innosti
vylepSeni prostoru pasaze tak toho ptredprostoru.

Mgr. Bajgarova — nasim zamérem je rekonstruovat tento prostor a néjakym zpiisobem dat
tomu prostoru Stabni kulturu. Protoze vidime, jak ta pasaz dnes vypada, je to pamatkovy
objekt, je to prostor, ktery si zaslouZzi ten diraz. Radnice zadny tlak na spole¢nost Residomo
nevyvijela, nevyviji a urcité to ani neni iniciativa radnice, v ramci jednani jsme konstatovali,
ze bychom byli radi, aby i ty provozovny, které jsou na Hlavni tfidé m¢li n¢jakou kvalitu a
néjakym zptisobem ti lidé, ktefi se schazeji pred témi restaura¢nimi zafizenimi ten prostor
nedevalvovali.

Ing. Mihalik — jednou za rok se snazime sejit s nejvétsim vlastnikem bytového fondu v Porubé
s Residomem, abychom zjistili, kde bude sméfovana jejich aktivita jak v obsazovani bytd, tak
ve strategii oprav jednotlivych bytl. Sesli jsme se v minulém roce a obecn¢ jsme konstatovali,
(je to velky vlastnik, ktery pronajima i vyznamnou ¢ast nebytovych prostor na Hlavni tfid¢),
ze bychom byli radi, tyka se vSech vlastnikli nejen Residoma, aby ty prostory mély néjakou
Stabni kulturu, aby to opravdu vypadalo, smérem k pivnici Morava, tam nepadl ani jediny
pozadavek. Je to viile soukromého vlastnika, zda tam udéla restauraci vyssiho typu, kavarnu,
trznici, je to jejich svobodna vile.

p.V. — tramvajova trat’ — vystavba po 17. listopadu, Pribézna

Véazené damy a panové, dobry den, dékuji vSem co pfisli dneska podpofit nasi petici, rada
bych k vdm dnes promluvila pon¢kud formalnéji, proto bude ¢ist. V uplynulych dnech jsme
m¢eli vSichni moznost se seznamit s konceptem dokumentace pro izemni fizeni na planovanou
vystavbu tramvajové traté po ulici 17. listopadu a Pribézna. I kdyZ je tento koncept pouze
jakymsi navrhem k pfipominkovani je jasné, ze ho lze ménit jen v podruznostech a ze
zakladni charakter dokumentace je jiz dan. Z konceptu vyplyvajici tyto napt. skutecnosti
projekt pocitad se zabetonovanim desitek tisic m2 ptidnich ploch, méa byt vykdceno 719 ano
719 stromtl, nahradné vysdzeno 38, na vice vysazovanych stroml v dotcené lokalit¢ neni
misto dle dokumentace. R4z naSich ulic by byl narusen vSude pfitomnym trolejovym
vedenim. Projekt pfiznava, ze tramvaj bude hlucet, a proto maji byt na ul. 17. listopadu
umistény desitky metri dlouhé protihlukové stény o vysce 2,2 respektive 3 metry, projekt
otevien¢ pfiznava, vyuziti stdvajiciho vozového parku, tzn., ze s vyuzitim vyluéné novych
modernich tramvaji se nepocita. Ja bych taky chtéla zasadit ten projekt nebo tu dokumentaci,
kterd aktualné je, do celkového kontextu a sice bych rada upozornila na to, ze Statutdrni mésto
Ostrava porusilo své vlastni pravni pfedpisy a nema na projekt a stavbu tramvajové traté
nasSimi ulicemi tzv. investicni zamér, kde je smérnice ¢. 1/2005, dle neoficidlnich, ale
hodnovérnych informaci petice udélil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se sidlem v Brné
SMO pokutu za poruseni zdkona o vefejnych zakédzkach, tato pokuta je nepravomocna,
nicméné mizeme vychazet z toho, ze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze si v tuto chvili
mysli, ze mésto Ostrava nepostupovalo v této zalezitosti po pravu. Projekt ma fadu dalSich
pravnich vad a rdda bych upozornila vSechny co si jako mysli, Ze néjakd dotace z evropské
unie na tramvaj pfijde, Ze finan¢ni dotace z fondu evropské unie neobdrzi projekt, ktery ma
byt realizovan pies odpor vefejnosti a ma pravni vady. Jinymi slovy, dnes je jiZ naprosto
zjevné, ze vystavba tramvajové traté jejimz cilem bylo pfedevsim ziskani a proinvestovani
dotacnich prostfedkii z EU nemé s ochranou pfirody nic spole¢ného. Projekt je fakticky i
pravné vadny a Ostrava nema na jeho realizaci ani penize. Dovoluji si znovu upozornit, na
silu nasi probihajici petice, jejimz textem dnes 5 tisic lidi fika, Ze tramvaj nechceme,
nepotiebujeme a Ze ndm nepfinese nic pozitivniho. J& vas zdvofile Zadam, abyste tyto mé
predestiené argumenty vzali jako zéklad, ze kterého vyjdete pii piipominkovani konceptu



projektové dokumentace, prosim, abyste mé brali velmi vazné, protoze nyni je v podstaté
jasné, ze realizace tramvajové traté je vice nez problematicka.

Ing. Mihalik — zepta se p.V., zda to, co ted’ Cetla zaznélo 1 na zastupitelstvu mésta Ostravy,
protoze ja jsem to fikal minule, Ze je to hezké, Ze pfichazite informovat i nase zastupitelstvo o
téch svych aktivitich a postojich, mysli si, ze by to mélo zaznit na zastupitelstvu mésta
Ostravy.

p.V. — ja vam velice rada odpovim, ja jsem porubsky obCan, mym ustavnim pravem je
navstévovat veskerd zastupitelstva a vyjadrit se tam k vécem, které uznam za vhodné, ze jsou
relevantni a dilezité a konec koncti pan primator v politické rovin¢ opakované konstatoval, Ze
projednani s Porubou a Pustkovcem jsou zasadni, Ze je zasadni informovat vefejnost, obcany,
je to 1 ve strategickém planu Ostravy. Vy sdm jste opakovanég, ja jsem se divala na zapisy
zroku 2017 napt. v Cervnu 2017 slibil, ze jakmile budete mit projektovou dokumentaci,
vykresy, ndkresy, ihned zvefejnite na webovych strankach vaseho tfadu. Co budete mit
k dispozici a budete vefejnost informovat. Takto bohuzel nepostupujete. Vy jste starosta
velkého obvodu, bavime se o stavbé za miliardu a pul, bavime se o stavbé, ktera by znicila
bydleni desitkam rodin, ptijezdy k domiim, je to nejvétsi stavba v postkomunistické historii
Poruba a vy si ze své pozice nemiZzete dovolit fict, ze vas to nezajimd, Ze o tom nechcete
slySet a ze mam chodit na mésto a nemiizete si dovolit mé skolit.

Ing. Mihalik — ja nikoho nechci Skolit p.V., ja vdm ani neupirdm pravo, jestli jste to z toho
mého vstoupeni takto vzala, tak si to jesté jednou piehraji, abych dobfe slySel, co jsem fekl,
protoze jsem si védom co jsem fiekl, takze tam nezaznélo, ze ja4 vdm upirdm pravo, at
nechodite sem, klidné¢ chod’te, povidejte, tady zaznivaji informace sméfujici ke zpochybnéni
dota¢niho postupu mésta, a to jsou véci, které nam fikat mtizete, nicméné jsou to véci, které
napadaji postup statutarniho mésta Ostravy, tam by to mé¢lo zaznit pfedevsim. Takze ja viibec
nezpochybiiuji prdvo vase ani jednoho obcana Poruby tady vystoupit. Stejné tak jako
zastupitele jsme my vasi, tak stejné tak zastupitele vasi sedi na mésté. Zastupitelstvo mésta
Ostravy je zastupitelstvem vSech obCani mésta Ostravy. Prosim, aby jste mi nevkladala do
ust, co jsem netekl.

Ing. Palyza — at’ v nékterych vécech s pani V. nesouhlasim, tak ji musim dat za pravdu, my
jsme jako zastupitel¢ byli informovani vedenim radnice, Ze jakmile bude mit hotové
podklady, tak nas s tim pfijde seznadmit, seznami s tim i porubské obcany, ja bych vyuzil dvou
dotazii na zastupce projektu.

Prvni dotaz — jakou véhu je ptikladdno tomu, Ze mé pfijde e-mail, ze si na ulozisti mohu
vytdhnout dokumenty, které v ptipadé vytisténi by mély 80 cm na vysku. J& se pokousim
soubor otevfit, zazipovano, az diky laskavosti sekretariatu starosty jsem to obdrzel na flesce a
zdésil jsem se. Jako relevanci ma dotaz, vyjadiete se jako zastupitelé k projektu, nejsem
odborn¢ ani technicky nadan, abych takovy projekt posuzoval, pouze z laického, politického
pohledu. S tctou ke vSem zastupitelim, co tady sedi, tady asi nemame zadného stavebniho
inzenyra popt. nékdo kdo ma takové vzdélani. Cili ja se k tomu nevyjadiim, protoze kdybych
se k tomu vyjadiil, tak feknu, Ze je to paskvil, kdyz se k tomu nevyjadiim, protoze to
nestihnu, pak n¢kdo fekne, Ze jsem se mél k tomu vyjadfit jako zastupitel. Jak se k tomu mam
vyjadtit, vzit si mésic dovolenou, 4 poradce.



Druhy dotaz - prosim zaevidovat — mame ob& odborné komise, jak to probihalo v komisich,
piedsedové tady sedi, komise se tim prolouskdvaji, jak to probihalo v komisich a s jakym
stanoviskem.

Mgr. Bajgarova — pane kolego, je to projekt, se kterym jako jeden z dalSich jste se na radnici
setkal uz mnohokrat, my jsme se snazili skutecné tak jak p.V. tady zada a ja si myslim, Ze
zcela opravnéné, poskytnout zastupitelim veSkeré materialy, které tady mame, abyste méli
moznost se s nimi seznamit. Je tam mnoho informaci, které jsou Citelné a jednoznacné a ke
kterym se muze i laik vyjadfit. Je to kol pracovnikli Gfadu, Ze je to ukol jednotlivych
zastupiteld, aby se k t€ém projektim, které jsou skute¢né zdsadni, aby i kdyz je to samoziejmée
slozité tak, aby méli tu snahu je prostudovat a n¢jakym zptisobem se k nim vyjadfovat. To
neni poprvé, kdy jsme tuto dokumentaci poslali, my jsme ji posilali jiz diive v urcité fazi, pak
probihaly k tomu pracovni zastupitelstva, ted’ je dokumentace ve fazi, Ze jsme vlastn¢ n¢jaky
prefindlni stav pfed podanim na uzemni fizeni, takze jsme povazovali za dilezité vlastné
v ramci toho pfipominkového fizeni, kterého je Magistrat vlastné ucasten, to poskytnout i vam
vSem k prostudovani. J& zcela akceptuji to, ze nikdo z nas neni zcela fundovany a od nikoho
se neocekava, ze bude fesit to, zda jsou dodrzeny normy nebo néco jiného, povazuji za
dalezité, abyste ten material mé¢li, mohli jej prostudovat, abyste méli moznost se k nému
vyjadiit. My jsme také dostali dokumenty, na to velmi ¢asové omezeny prostor, tak jsme vam
ty dokumenty predali, j4 nikoho nevinim za to, ze se k tomu nevyjadii, maximalné¢ mam
snahu do toho procesu, do kterého mam moznost aktivné vstupovat skutecné i posbirat
podnéty jednotlivych zastupiteli. Ja se skutecné za to nebudu omlouvat. Ja to povazuji za
spravny postup, ze tu informaci poskytuji dal a vy mate se moznost vyjadfit.

Ing. et Ing. Drastich, MBA, Ph.D. — ptenechd slovo Ing. Palyzovi a vyjadii se za chvilku.

Ing. Palyza — d€kuji za ptfenechani slova, j& nechci omluvu, ja jsem se ptal, jakou to ma
relevanci, protoze dat lidem, ktefi tady pracuji, chodi do prace, pfijdou z prace v pét, aby si
vytahli dokumenty a jsou rozsdhlé, néktefi nemaji doma tiskdrny, aby se alesponi mohli
podivat, jak to vypada. Jakou vahu tomu davate, vy jako zéastupce projektu, protoze vy jste
s tim projektem personifikovana, pfi znalosti politickych pomérti umim si pfedstavit, ze az
pujde do tuhého tak potom fekne, ze vSak zastupitelé v Porubé se k tomu mohli vyjadrit a
nevyjadrili se jednotlivé. Protoze ja bych pfipominkoval projekt za 1,2 miliardy chtél, chtél
bych mit lavicku, tady u toho 3 kiéky, davejte pozor tady se kiizi cyklostezka s komunikaci,
po které jezdi pan Drastich a mohl by se srazit s tramvaji. Coz mu nepieji. Nezlobte se na mé,
kdyz jsem si ten materidl oteviel, tak me ten usmév presel. Protoze jak to tady popisovala p.V.
tim, jak jsou tam ty protihlukové stény a co tam vznika, tak projekt ekologizace MHD, tak jak
mnozi z nas vnimali pied 10 lety. Tak to je upln€ néco jiného. Nékde na finanénim stromé visi
balik 1,2 miliardy korun, kolem n¢ho krouzi s pilou dva piedstavitel¢ velké radnice a tudiz
hledaji, kde by mohly ty 1,2 miliardy pfistat. Protoze v Ostravé nic nechtéji, existuje tady
projekt ekologizace MHD, vystavba tramvajové trat¢ do lokality, kde uz méla byt uz pred 40
lety, tak to tam potiebuji placnout, a to by se 1,2 miliardy investovaly. Ja jsem si zavolal
byvalého feditele dopravniho podniku pana Kadlucku, protoze o projektu ekologizace MHD
jsme se bavili spole¢né s panem Kadluckou, kdy jsem jesté starostoval nékdy v roce 2008. Ta
pfedstava byla takova, fikal, jsem to panu Macurovi, ze si umim pfedstavit, tak jak je to ve
francouzském Nice, ze se prosté¢ zrusi tramvaj kompletné a v pasech budou jezdit tfeba
autobusy a moznd se casem vymysli krasny elektrobus a protoze jsem golfovy fanousek, bude
vozit ty golfové vozicky. Do této lokality je nejlépe ptivézt tramvaj, uplynulo nékolik let,
v uzemnich planech se ud¢lala paseka. Jsou tam nevhodné prostory, lituje lidi na Jedlové a K.
Smidkeho, Ze jim tam bude drnéet tramvaj a kdyz mi k4 vysokoskolsky vzdélany &lovek, Ze



to bude bezhlu¢na tramvaj, opravdu timto smérem ne. Projekt ekologizace MHD se dostal do
faze, kdy se z dobrého umyslu stala nocni mtira 7. a 8. stavebniho obvodu. A tém lidem
docela rozumim. Kdyby mi nékdo fekl, Ze na 3 a 4. obvod¢ mi pojede tramvaj a budou o tom
rozhodovat lidé z Havifova nebo Moravské Ostravy, tak ho prastim do hlavy. To je moje
stanovisko jako zastupitele.

Ing. Mihdlik — zda to mam komentovat, vSichni zastupitelé kdyz se budou blizit volby, budou
lidem rozumét vic a vic. Jsem zklamany zjedné véci — vyuziti jenom novych tramvaji,
prochazel si sam projekt, doSel k vécem, které se mu nelibi, protihlukové stény, které si
udajn¢ vyminili obCané Pustkovce, nepatii tam, rozdéluji mésto. Nejsem fundovanym
technikem, abych umél posuzovat normy, zajimalo m¢ umisténi zastavek, jak bude feSena
koncova ¢ast dila a k samotné dokumentaci, ktera vyti§téna mé na vysku 1m, jakou vahu bude
mit stanovisko nds zastupiteld. Dovedu si piedstavit, ze by nékdo ftekl, vy jste méli
dokumentaci a vy jste nam ji nedali? Jak jste si to mohli dovolit, a proto jsme vam
dokumentaci ptedali, je na ulozisti, samotny méstsky obvod ma na piedani pfipominek
smérem k méstu termin 23. 2. 2018, ovéfujeme moznost, ze bychom mohli zajemctiim predat
dokumentaci na flesce. Vse je ovéfovano, zda neporusime autorska prava, jestli si mésto
nevymini, Ze to takto vefejné Sifit nemizeme, to budeme veédét zitra.

Ing. Palyza — nekritizoval jsem, Ze jsme materialy dostali pozd¢, naopak je to dobfe, Cas na
seznameni je kratky, pfi povinnostech, které nektefi z nds dneska maji, to prosté vyplyva ze
snahy, ze jsem m¢él material k dispozici 14 dni a nevyjadiil jsem se k tomu, j& jako zastupitel
rad¢ji s blizicimi volbami rozumim obcaniim, ale rozumim i kolegiim, ktefi rozumi dobie
stoupajicimu potencialu koali¢ni kolegyné.

Ing. et Ing. Drastich, MBA, Ph.D. — chtél potvrdit informaci, ze v pond¢€li 12. 2. dostali 457
megadat, které na komisi bezpec¢nosti a transparentnosti dne 14. 2., se méli vyjadiit do 20. 2.
jsem argumentoval tim, ze za dva dny, to neni mozno stihnout, ale dostal jsem odpovéd’, ze
mésto chce odpovéd’ do 23.2. Pan Pobuta, ptfedseda taky k tomu urcité néco tekne, tato
komise tento projekt neschvalila.

Mgr. Pobuta — my jsme tento material nepodpofili — v poméru 6:1 jsme byli pro, bohuzel nas
bylo malo, material nebyl doporucen komisi.

Ing. Mihdlik — je to zase jinak, nebylo pfijato usneseni, takze ne Ze bylo odmitnuto.

Ing. et Ing. Drastich, MBA, PhD. - usneseni nebylo pfiijato, to je pravda, aby obcané tomu
rozuméli, v kazdé komisi ma koalice vétSinu, pokud by chtéli néco prosadit, maji tam vétSinu,
ale samoziejmé kdyZz néco neprojde, tak se mize fict, Ze je to doporucujici stanovisko komise
a rada k tomu piijme svoje.

p.S. — vystavba tramvajové traté

Dobry den vazeni spoluobcané a nyni na adresu starosty a mistostarostky Bajgarové, kdyby
oni v¢as zareagovali proti méstskému ufadu, tak se o této véci nemuselo hovotit, jestli tramvaj
ano nebo ne, handrkovat se o této véci. Kdyz se k této véci vyjadril Pustkovec, mél se k této
véci vyjadiit méstsky obvod, mél se postavit za téch 5 tisic peti¢nikli a ne mlcky vyckavat,
jestli se to ndhodou podaii a on se sveze ze stanice Trebovicka do Globusu, jak jsme se tak
bavili, tak jste se vyjadfil. Pani mistostarostka Bajgarovd chova projekt jako dité, aby
vzkvétal, aby se to povedlo, méla by od toho ustoupit a vénovat se i vSichni zastupitelé jak



vypada Poruba, po ¢em chodime a nedélat ztoho chytrou hordkyni. Toto je zdsadni a
nebudeme muset, protoze vy si piehazujete jeden horky brambor na meésto, jde z mésta
zpatky, jde na kraj panu ndméstkovi Unuckovi a stdle dokola a ten horky brambor se
piehazuje, tikate, ze nemate pravomoce, ja si myslim pane starosto, ze mate dostatecné
pravomoce. Z mé strany je to vSechno.

Ing. Mihalik — jenom bych pane S. chtél, abyste vézil slova, protoze my jsme spolu o Globusu
nikdy nemluvili, takze ja nevim, kde jste vzal, Ze budu s potéSenim jezdit do Globusu. Mluvil
jsem s vami jenom jednou, a to bylo kdyz jsme se spolu pozdravili na chodbé.

Ing. Mihélik — my budeme zvazovat, zda nevyvolat mistni referendum. Jeden zastupce mésta,
radni Semerdk, zminil mistni referendum a pfipustil, ze by bylo jednou z moznosti. V této
chvili nastava situace, kdy zastupitelstvo by mélo toto zvazit. Pan S. piecefiuje pozici starosty
meéstského obvodu, starosta je ve stejné pozici jako vSichni ostatni zastupitelé s jednim
hlasovacim hlasem, ale zpohledu rozhodovaciho. Vazné¢ se zacnéme v klubech bavit o
vyvolani referenda. Ma to jeden hacek, vysledek referenda bude zévazny pro toto
zastupitelstvo, ale nebude to zdvazné pro zastupitelstvo mésta. O tak zdvazné véci by mélo
rozhodnout mistni referendum.

Ing. Palyza — i kdyZ s panem starostou v néem nesouhlasim, ma pravdu, to neni projekt
starosty nebo mistostarostky Bajgarové, ale jde o projekt méstsky, vzpomina si v roce 2015,
kdy zéstupci dopravniho podniku pfisli na tehdejsi poradu a fekli idealni bude tramvaj a moje
reakce byla, ale to neni projekt Poruby, necht’ odbornici z dopravniho podniku to tém lidem
vysvétli. Referendum, které by bylo vyhlaSeno, by se dalo spojit s komunalnimi volbami,
bych zase vid€l druhou véc, lidé ze staré Poruby, 1. a 2. obvodu budou rozhodovat co maji mit
kolegové ze 7. a 8. obvodu, tomu nerozumim.

Ing. Mihalik — pro¢ by obcan Staré Poruby nemohl rozhodovat, zda se miize tramvaji dostat
do Globusu nebo obcan z 5. obvodu jestli se dostane na sportovisté Arrows, pfijde mu nefér
rozdélovat Porubu, pokud tedy mluvime o méstském obvodu, tak nemlzeme upfiit pravo
kazdému obcanu se k takovému projektu vyjadrit. Referendum nelze rozdélovat po ulicich.

Ing. Palyza — rozumim tomu, diskuzi vratit na kluby a jestli by byla ville v zastupitelstvu na
zéklad¢ ptani obCant, aby v této otazce bylo vyhlaseno referendum. Hlavné, aby méli lidé
informace, je tfeba fadn¢ vSechno vysvétlit. Referendum by mélo vyhlasit na uzemi
meéstského obvodu mésto Ostravy, protoZe to je jeji projekt.

Ing. et Ing. Drastich, MBA, PhD. — dvé poznamky, Zze v podstaté¢ za to muze jen meésto,
Poruba nic, pan primator Macura fekl, Ze ocekdva souhlas méstského obvodu Pustkovec a
meéstského obvodu Poruby a pokud si to ob¢ané pteji, tak to tam bude, pokud nepteji tak
nebude. Tak to vnimal.

Druhd véc — otdzka referenda — minimalni ucast, aby bylo platné musi byt 35%, byly tady
troje volby, dalo se to k tomu pftidat, nestalo by to ani korunu, pokud by se vyhlasovalo ted’,
tak nebudou platné, takovy pocet lidi nepfijde, zkusenosti jsou z celé Ceské republiky, byly
platné jen 4 referenda, ostatni nesplnily podminku ti¢asti nebo podminku souhlasu.

Ing. Mihdlik — pan kolega se v tomto myli, rezonuje to celou Porubou, domnivam se, Ze
referendum bude naplnéno z pohledu ucasti ticastnikd.
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Ing. Palyza — fakta jsou takova, Ze méstsky obvod Pustkovec se vyjadfil, Ze projekt nechce,
tady se pfipravuji materialy pro uzemni fizeni. Pro¢ se stale ty materialy piipravuji a projekt
bézi dal.

Bc. Cepko — neni rozdil mezi tramvaji a autobusem z pohledu cestujiciho. Cestovani
autobusem bylo rozhodujicim kritériem, kdyz byl s dité¢tem u pediatra — cestoval s kocarkem.
Na tramvaj ndzor jesté nema. Je tam rozdil a kazdy kdo nastoupi do autobusu pieplnéného a
kazdy kdo nastoupi do tramvaje, ktera neni pfeplnéna, ma vétsi kapacity, tento rozdil vnima.
Rikat, Ze referendum nebudeme délat kvili tomu, Ze potiebujeme 35%, dokonce kdyZ to
spojime s volbami tak neuSetfime, nic se nestane, muj kamarad ud¢lal v Jablonci referendum
o hazardu a ti lidé pfisli, protoze to pro né bylo dtlezité. Ti lidé v Porubé pfijdou.

p. B. — tramvajova trat’, vyuzit elektrobusy

Maém nékolik poznamek, bavime se tady o tramvaji, o které se tady rozhodlo uz pred davnymi
lety, jenomze od té doby elektrobusy maji za sebou bouilivy vyvoj. Kdyz se rozhodovali ve
francouzském mésté¢ Nantes z divodu, ze centrum meésta se sidlistém dopravu zajist'ovali
autobusy, které byvaly pfeplnéné, tak zvazovali tramvaje a autobusy. Elektrobusy nakonec
zvitézily. Jsou to §vycarské elektrobusy, jsou dlouhé 24 m, od té firmy jezdi v Zenevé tyto
elektrobusy, které méti 18 m. To rozhodnuti, které se udélalo, tak prakticky po dobé, kdy se
srovnavala tramvaj s autobusy, které byly 12 m. Ted’ jsou autobusy kloubové, jsou ud€lany na
elektfinu, na akumulatory, zacaly se vyrabét v Horni Suché, déle se budou vyrabét v Polsku,
da se ocCekavat, ze cena téchto akumulatorti piijde taky dolti. Dalsi material — jak se Cerpaly,
které byly popsané, pokud se ptihlasil na§ dopravni podnik, ze 4 Zadosti uspél jen s jednou,
umistil se na poslednim misté€, kde ziskal 170 mil, 3 dalsi ptihlasky propadly, pfisli jsme o piil
miliardy, které se mohly vyuzit. DalSich 150 mil, které se maji podilet na tramvajové trati, tak
dohromady nam to dava 700 mil. Dopravni podnik by se mél zamyslet, jak to vyiesi, i kdyz je
ta tramvajova trat’ zafazena do jiné kategorie, tak by mohli zddat o zménu Cerpani, aby si za to
mohli koupit elektrobusy. Dalsi piipady, které jsem si nasel na internetu mohu poskytnout.

Ing. Mihalik — hlasovani o pfestavce — 21 pro — pokracujeme déle.

p.V.—téma pravo

Utast v zastupitelstvech byva velmi plodna, za dostiu¢inéni pozoruji, ze zatimco na podzim
jako takovy elegantni zpiisob, jak se toho problému zbavit z pozice porubského zastupitelstva.
Upozornili by na jednu zasadni véc, ze jsou véci, o kterych referenda potradat nejde, nemame-
li EIA, nemame-li soulad projektu s tzemnim planem, chybi mi fada dalSich povoleni, o tom
nejde hlasovat. To bud’ prost¢ mam nebo nemam a kdyz to nemam a vyCerpavam meéstské
penize a vetejné prostiedky za to, Ze se snazim ziskat na néem co prosté zjevné¢ nemozném,
tak bych se méla zamyslet jako nad spravnosti postupu. Nemiizete délat referendum o tom, ze
nékomu useknete ruku, stejné nemuizete udélat referendum o projektu, na kryty chybi EIA,
ktery neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, projekt nema jen politické vady, ale
dneska i technické a pravni.

Ing. Mihalik — vy chcete nechat dokoncit dokumentaci do irovné stavebniho povoleni a nebo
praveé tim referendem to zastavit, at’ se nemrhaji zdroje. Pokud ob¢ané Poruby feknou Ze ne,
zastupitelstvo je tim véazéno. Nebudou se mrhat penize na EIA k dokonceni stavebni
dokumentace za tcelem ziskani stavebniho povoleni, ja vam ted’ nerozumim. Co chcete?
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p.V. — je irelevantni co ja chci nebo nechci. Pokud nemate tfizeni EIA, projekt v souladu
s uzemn¢ planovaci dokumentaci, fadu dalSich povoleni, je zcela irelevantni jestli referendum
usporadate nebo neuspotadate, protoze jsou otazky o kterych se nedd hlasovat, nemiizeme
hlasovat v referendu o tom, ze nechate p.V. useknout ruku, vyvlastnit dim. Projekt mé pravni
vady, Ze vy ztréacite vetejné prostiedky na jeho pfipravé a ja nedélam rok a pul nic jiného nez
abych ten projekt zastavila. Uz nebudu odpovidat na zadné otazky.

Ing. Mihalik — uz se na nic ptat nebudu.

Mgr. Nosek — ja se chci na néco zeptat p.V., aZ mésto potazmo méstsky obvod zpracuje
veskerou dokumentaci a my budeme mit na stole uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni,
vy teda pfipoustite moznost, ze vasi podporovatelé zméni nazor a tu tramvaj budou chtit. To
mi z vasi feci vyplyva. Na jednu stranu fikate, Ze bud’ chceme nebo nechceme tramvaj k tomu
z4ddnou dokumentaci nepotiebujete, k tomu nepotiebujete zadnou EIA, to snad vite jestli
chcete nebo nechcete, ja jsem do dneska myslel, ze nechcete. Nejste schopni se rozhodnout
jestli chcete nebo nechcete bez toho aniz by jste méli podklady. Ve vasem vystoupeni se
zacinaji dit pomérné velké rozpory.

Mgr. Bajgarova — jen kratce, j& jsem rada, Ze tady bylo potvrzeno, Ze nékteré véci se skutecné
musi ovéfit tim procesem, ktery probiha tzn. izemnim fizenim a veSkerymi dalS§imi procesy,
protoze jinak to nejde. Za sebe bych se chtéla vyjadfit, protoze mé jméno tady dnes pada
velice Casto, o¢ividné se stdvam celebritou. Na zacatku bych za sebe fekla, ze ten projekt
tramvajové trat€ podporuji a déldm maximalné proto, aby ta projektovd dokumentace, ktera se
zpracovava, byla ku prospéchu méstskému obvodu Poruba. Rozumi tomu, ze néktefi lidé
mohou mit jiny ndzor, respektujte prosim také muj nazor. Snazim se na tom projektu pokud
mohu v ramci svych moznosti a schopnosti a ve spolupraci s riznymi lidmi, to posunout
n¢kam smérem kvalitativné doptedu.

Ing. Nespésny, MBA — dotaz na pani mistostarostku, jak chce ten projekt kvalitativné
posunout doptfedu, kdyz mi v misté bydlist¢ hrozi vrzajici tramvaj, pfiliv socialnich zivla,
kteti se radi v tramvaji vozi, dvoumetrova zed’ kolem cesty v misté, kde rad chodim na
prochazku s détmi, jak tedy tohle kvalitativné posunete?

Ing. Mihalik - to je pfesné to, pro¢ jsme nerozhodovali uz nékdy v listopadu v minulém roce,
chtéli jsme védét, jak bude projekt vypadat, jsem zklamén, v tom projektu je popisovano, ze
budou jezdit 1 staré tramvaje. Byli jsme ubezpeCovani, ze budou jezdit nové tramvaje (vozové
soupravy), to me strasn¢ zklamalo. Na to se budeme ptat.

Mgr. Bajgarova — praveé proto, Ze se snazime do toho vstupovat a upozoriovat na véci, které
povazujeme za konfliktni tak, aby kdyz se tam implementuje cyklostezka, aby byla
implementovana rozumnym zpisobem, bezpe¢nym zplsobem, abychom upozornovali na to,
ze pred napt. kostelem stavét protihlukovou sténu skute¢né asi urbanisticky neni rozumné a
dalsi véci. Samozfejmé na to miZete mit jiny pohled, nicméné j4 fikam, Ze tak jak je v ramci
mych moznosti a schopnosti, tak se snazime do toho vstupovat 1 ted’ v ramci toho posledniho
pfipominkového fizeni, které mame pfed tim, nez se ta dokumentace finadln¢ dokonci pro
uzemni rozhodnuti. A o vrzajici tramvaji bych si teda dovolila pochybovat.

Ing. et Ing. Drastich, MBA, Ph.D. — myslel jsem, Ze uz nebudu mluvit, ale nevydrzel jsem to.

Jenom k pani mistostarostce Bajgarové jak ona teda vnimd, posouvd tu tramvaj, ona si
vzpomene, ze pied pltlrokem byl stdnek u Duhy, kde se lidi ptala na pocitové mapy, jak by to
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tam vnimali. Zrovna jsem Sel kolem, tak jsem se byl také podivat a ted” Sel n&jaky obcan a
fika, kde mé podepsat tu petici, ja uz jsem jich podepsal tolik, j& tu tramvaj tady nechci. Bylo
mu sdéleno, Ze se tam o zadné tramvaji nic nemluvi, Ze se zkulturiiuje vetfejny prostor a na
zéklad¢ téch dat pak pan Kotek zpracoval néjaky navrh, podle informaci nés to stalo ptl
milionu korun, nevim, jestli je to pravda, pokud chceme to opravdu posunout dal, pro¢ jsme
v tom stanku nefikali, Ze to chceme zlepsit a ze tam bude tramvaj a jak se k tomu vyjadiuji.
Pro¢ jste to zamlCovali, ze tam néjaka tramvaj, kdyZ jste tam stala s t€émi pracovniky tfadu,
proc jste to nesdélila tém obCanim.

A druhd véc — cyklostezka naproti Arrows, je krasna cyklostezka, na vas pokyn byla zahrnuta
do cesty, bavili jsme se o tom v komisi bezpecnosti a transparentnosti. M¢é se také narodil
kluk, uz je mu rok a dva mésice a ja vim, ze tam budu jezdit a kdyz tam pojede naklad’ak a
z toho ditéte, které jest¢ neumi udrZet tu pozornost a srazi ho auto, ja jsem zvédav, kdo z vas
bude vysvétlovat tém rodi¢iim, Ze se tomu ditéti néco stalo, jesté se v komisi ozvali dalsi, ale
ti nemaji déti, nikdo nevnima, co to znamena. Tak se chci zeptat, pro¢ jste obaniim netekla
pted tim pul rokem, kdyZ jste tam stala, Ze uz projednavate architektonickou studii nebo vizi,
ze tam bude tramvaj a proc ty cyklostezky jsou v cesté.

Mgr. Bajgarova — velmi rad uvadite nepiesné informace. Od té doby co vznikla ideova studie
Duhy, tak v té ideové studii, uz jsou to dva roky zpatky, byla ta tramvaj zminéna. My jsme to
setkani d¢lali proto, abychom sbirali podnéty obCanti na vetfejny prostor a v ramci celého
setkani bylo feceno, Ze je to v koordinaci s tou tramvaji. My jsme tam byli skute¢né proto,
abychom sbirali podnéty na ten okolni vefejny prostor, ktery od pocatku tvrdime to véetné té
oblasti u té poSty, na kterou apelujete, ze se ma opravit a tak dale, kdy fikdme, Ze bez ohledu
na to, jestli tam ta tramvaj je nebo neni, lokalita Duhy je velmi vyznamna a méla by podle
toho taky né&jakym zplisobem vypadat. Bud’te aspoil natolik korektni, abyste ty informace
nezkresloval. Rikala jsem, Ze se tam na tom vefejném projednani nefesi tramvaj, protoze to
projednéni, ten sbér dat byl k vefejnému prostoru, ja tam nemohu diskutovat na téma
tramvaje, kdyz feSim vetejny prostor a fesili jsme podnéty na to, jak ma vypadat a co lidem
vadi na vefejném prostoru. A od zacatku tam bylo feCeno i ve vSech dokumentech bylo
uvedeno, ze je to v koordinaci s tramvaji.

Druhd otazka — na jedné strané feSime stiznosti, Ze cyklostezka je implementovana do
chodniku a vznikaji kolize, nelibi se to ur¢itym skupinam lidi, jiné skupiné lidi se nebude libit
cyklostezka implementovana do komunikace. Bézn¢ ve svété maji sloucené stezky, lidé jsou
k sobé ohleduplni, dokdzou se cyklist¢ dohodnout s chodci, cyklisté¢ jezdi vedle aut, maji
vlastni prostor a my tady neustale feSime to, Ze nam chodi na radnici stiznosti, Ze chodci jsou
bezohledni k cyklistim, cyklisté k chodctim, auta jsou bezohledna ke vSem. TakzZe v ramci té
tramvaje, po komplexni diskuzi s odborniky, maji samostatny prostor vyclenéni cyklisté,
chodci, auta a tramvaje a jesté je to rozdéleno bariérami a bylo by dobré, tu trat’ pro cyklisty
vyrazné barevné od¢lenit, aby to bylo zcela jednoznacné. Muzete se do toho procesu zapojit,
aktivné vstupovat a ja pevné véfim, ze vstupujete, takze pokud umite ud¢lat jesté vice a
posunout to dale pojd’te do toho.

Ing. Mihdlik — pan Gajdacek technicka.
Pan Gajdacek — upozortiuje, Ze jsme u bodu 4 — diskuze obcanti a diskuze ¢lent zastupitelstva

je az bod 22. A zatim tady vedeme diskuzi zastupitelii, tak bych to chtél vratit k diskuzi
obcantl.
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Ing. Mihdlik — a uz se tak stane, protoze nikdo ze zastupitelli, ktefi v rdmci diskuze maji
prednostni pravo vystoupit, ja je musim nechat vystoupit podle jednaciho fadu, takze ted’ se
vracime k obc¢anlim, protoze se uz nikdo ze zastupitelt neptihlasil.

p. C. — navrhy starosty Ing. Mihalika nechat hlasovat zastupitelstvo, jestli umozni
prihlasenym ob¢antim do diskuze pouzit audiovizualni techniku.

Dobré odpoledne vam vSem pieju, na zakladé¢ porovnani videozdznamu z riznych
zastupitelstev a zapist z téch zastupitelstev, bych pozadal o doslovny piepis toho mého
pfispévku. Muj pfispévek do diskuze vychdzi ze zapisu a zdznamu z15. zasedani
Zastupitelstva méstského obvodu Poruba, konaného dne 9. 11. 2016. K bodu 4) Aktualni
informace k Domu kultury Poklad, cituji pana starostu: Dobré odpoledne pani magistro,
vitejte mezi ndmi a ja poprosim o kratkou informaci, mate piipraveno, jsem byl informovan
véetné prezentace, takze prosim mate slovo, konec citace. V bod¢€ 4) nepadl zddny navrh pana
starosty nechat hlasovat zastupitelstvo, jestli umozni pouzit audiovizualni techniku. Téhoz
dne a hned nasledujici bod v jednani byl to bod 5) Diskuze obcantli, do diskuze jsem se
piihlasil na téma uklid vefejnych ploch v Porubé a chtél jsem promitnout prezentaci. Cituji
pana starostu Ing. Mihdlika: nechdm na rozhodnuti zastupitelstva jestli umoznim pouZit
audiovizualni techniku ¢&ili necham hlasovat o tom, jestli pan C. miZe promitat, protoZe
v jednacim fadu, pro Cistotu tedy naseho procesu, v jednacim fadu nic takového neni, Tak, ze
necham hlasovat o tom, zda pan C. ndm miZe promitnout to, co ndm promitnout chce,
hlasujme. Konec citace. Probéhlo hlasovani, 30 hlasi pro, 4 proti, 4 zdrzeli, 2 nehlasovali.
Cistoté toho procesu v tom dni toho zasedani nerozumim. Byly to dva po sobg jdouci body.

Daéle vychazim ze zapisu a zdznamu z 16. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Poruba,
konaného dne 15. 12. 2016. Ze zapisu bod 5) Diskuze obc¢anii ¢tu: pan T. - tklid zeleng, médm
prezentaci, a tak dale, bylo vyhlaSeno proceduralni hlasovani ohledné ukéazky prezentace. 39
hlast pro, 1 se zdrzel hlasovani.

Dale vtomto piispévku do diskuze vychdzim ze zapisu a zaznamu z22. zasedani
Zastupitelstva méstského obvodu Poruba, konaného dne 20. 12. 2017, k bodu 16) material ¢.
13 Prodej pozemku parcelni Cislo 2801/168 a parcelni ¢islo 2801/169 v k.u Poruba obec
Ostrava. Cituji pana starostu Ing. Mihalika: vitejte dobry veCer pane L., pan L. chtél
promitnout prezentaci, cituji pana starostu Ing. Mihdlika takze neni problém abysme shlédli i
s fleSkou, o tom nemusim davat hlasovat. Konec citace. J& tomu nerozumim, byl bych rad,
kdybych pochopil, co mohu dé¢lat ja a ostatni obcané proto, kdyz chtéji v ramci diskuze
promitnout prezentaci, aby se o tom nehlasovalo, aby to bylo zcela piirozené, Ze ten obcan tak
jak se chce projevit v ramci spravy obce, aby mohl tu prezentaci bez hlasovani vas zastupitelt
pronést, piedvést v ramci tohoto casového limitu 2 x 5 minut. Byl bych rad, kdybyste na to
odpovédél pane starosto, abychom se mohli poucit, jak lépe sobci spolupracovat na
zastupitelstvu. Dékuji.

Ing. Mihalik — tak, kdyz mluvila pani, pfedpoklddam tam byla fe¢ o pani jednatelce kulturniho
domu nyni spojeného Akord a Poklad, tak to byl bod zafazeny v programu, kdy zastupitelé
veédeli, ze soucasti bude informace o stavu nebo o postupu rekonstrukce kulturniho domu ¢ili
predpokladdm, Ze tam je to soucasti materidlu. Kdyz jste vystupoval vy nasledné v tom bloku
obCantl, ktefi se hlasi do diskuze a chtél jste tedy néco promitat, ja jsem pro jistotu jestli
zastupitelé, opravdu na$ jednaci fad stimto nepocitd, tak jsem pozédal zastupitelstvo o
schvaleni toho, aby vdm to bylo umoznéno predpokladam, ze jste promital tenkrat listi, to
bylo o uklidu toho listi a ja myslim, Ze vase prezentace probé&hla a nebyl s tim viibec zadny
problém. Co se tyce p.L., ktery se zucastnil, respektive navstivil zastupitelstvo v takové
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mimoiadné véci tak se pfiznam, ze kdyz to takhle vas posloucham, mozna jsem udélal chybu,
¢ili ja se celému zastupitelstvu omlouvam, Ze nezahlasovalo o tom, zda p.L. mize promitnout
svou predstavu projektu v Arealu nad Porubkou, tenkrat pfiSel s nabidkou zvySené ceny a
toho co tam chce. Asi to byla moje chyba, ja tedy se za to omlouvam a pokud zastupitelstvo
z toho chce vyvodit néjaké diisledky, je to na ném. TakZe pane C. j& vas vnimam jako velice
pozorného Ctenafe naseho zépisu, jednou jste dokonce upozornil opravnéné na chybu, ale
chybu, ktera se stala, bylo to nedopatfeni, ja jsem se za to omluvil, ted’ se omlouvam podruhé,
jestli jsem nenechal hlasovat o vystoupeni obcCana, protoze to opravdu nas jednaci tad
neupravuje, kdyz ob¢an vystupuje a chce pouzit audiovizudlni techniku, tak jsem o tom mél
nechat hlasovat, asi jsem opomnél, tak se za to omlouvam, piisté si na to dam pozor, kdyz
ptijde nékdo z obcanii s fleSkou nejdiiv si to zastupitelstvo odhlasuje. Omlouvam se.

p. P. — oprava chodnikii, udrzba zelené, dopravni znaceni

Dobry podvecer vam pieji, jsem obyvatelem Poruba, bydlim na Podrouzkové. M¢l bych
takovych par poznamek.

Chtél bych znat kritéria psana a hlavné ta nepsanda, podle kterych se zatazuji chodniky do
planu oprav. A ptdm se proto, v roce 2006 nase bytové druzstvo zadalo obvod o opravu
piistupového chodniku k domu a soucasné upozoriovalo na to, ze pied domem je propadly
chodnik. Poruba odpovédéla nebo obvod, ze to bude v roce 2007, v roce 2008 jsme se ptali
znova, pro¢ to nebylo provedeno, bylo ndm odpovézeno, ze to bude v ptiStim obdobi, podle
penéz, které dostane od magistraitu. Madme rok 2018, chodnik opraveny neni a jsou tam
propadliny na 1 m2 tak 10 cm. Chci se zeptat, jaka kritéria jsou, kdyz chodniky pies ulici jsou
opravovany uz pred tiemi lety.

Dalsi dotaz je, kdo zodpovida za udrzbu zelené jako jsou stromy. Na useku mezi ulicemi
Podrouzkova a Pribézna jsou vysadzeny stromy nové a jsou tam i staré. VéEtve starych stromt
zasahuji do novych stromi téch mladych, ty staré stromy, na téch starych stromech jsou suché
vétve, které padaji, ohrozuji chodce a v soucasné dob¢, kdyz se tam ptjdete podivat, tam na
jednom kefi je vétev, kterda ma primeér tak 5 cm, spadla. A navic uz je tam dva roky suchy
strom.

Tteti dotaz, kdo rozhoduje o tom, jaké bude dopravni znaceni na ulicich, a na zéklad¢ ¢eho,
parkovisté na vefejnych prostranstvich, jsou i ulice oznaceny dopravni znackou zékaz vjezdu
pouze pro dopravni obsluhu, pokud tam zaparkuje nékdo jiny, nez tam bydli, tak mé cedulku
na autd: piisté nemusis odjet. Jde o ulici Zdetika Stpanka. To by tak bylo viechno, co bych se
chtél tak zeptat. Dékuji.

Ing. Mihalik — dékuji za dotazy, vSechny tfi dotazy spadaji do gesce mistostarosty pana
Malika, takze ja poprosim pana mistostarostu, aby reagoval, jestli bude umét, lze se domluvit
na misté samém, lze se domluvit pfimo navstévou na odboru, nechdm to na ném. M4 slovo.

Ing. Malik — p€kné odpoledne jesté jednou, zacnu tou prvni otdzkou. Podle ¢eho se chodniky
opravuji, tak je to vzdy podle vyznamu chodniku, jestli se jedna o patetni chodnik, ve dvorni
casti, jestli to je mensi chodnik, prosté vyznamem, kolik lidi se na tom chodniku pohybuje,
dalsim aspektem je technicky stav chodnikl a v neposledni fadé¢ i finanéni moznosti obvodu.
Ve vaSem konkrétnim ptipadu je ulice Podrouzkova zafazena k rekonstrukci v tomto roce.
Cast od 17. listopadu, u tel. budky doleva odboéite po ulici Podrouzkové, tak zhruba po prvni
zlom domu je planovana prvni etapa. Je tam problém se zeleni, vzrostlé stromy- kofenovy
systém narusuje chodniky celkem vyraznég, s tou zeleni jsme zvazovali obménu celkové aleje,
ale odbor ochrany Zivotniho prostfedi ndm nedovoli tam ud¢€lat vyraznéjsi zasah a obménit ty
stromy, feSime to drobnymi ofezy. Mohli bychom se potkat na mist¢ samém, abychom si
tekli, co mate konkrétné na mysli a néjak si to vyjasnit a vyfresit.
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Posledni otazka - dopravni znaceni, dopravni znaceni schvaluje na navrh odboru komunalnich
sluzeb dopravni policie. Bez schvaleni dopravniho inspektoratu neni umisténa zadna dopravni
znacka. Pokud to tak staci, ptipadné jestli byste na sebe nechal n¢jaky kontakt, pan vedouci
Chodura si jej poznaci a setkdme se na mist¢ samém a podivdme se na ty véci konkrétné,
které mate na mysli.

Ing. Mihalik — ted’ vyhlasim ptestavku, protoze uz bude muset byt, z obcanli neni uz nikdo
piihlaSen, aha jeste jeden.

p. C. — pro¢ nechi mésto realizovat pouze tramvajovou trat’ ke Globusu, ale chce tam
pFresunout celou vozovnu.

Dobry vecer, ja se v tom nechci pitvat v té tramvaji, mam jednu otazku, bydlim v Porub¢ na
Smidkeho dva roky a nejsem apriori vii¢i tramvajim a pak si myslim, ze tramvaj k méstu
patii, Pivodni zdmér byl ten, Zze po Pribézné ulici pojede pouze nova tramvaj nic jin¢ho a
tocna bude u Globusu. Nyni je varianta takova, ze u Globusu bude cela vozovna, tim padem,
tam budou jezdit vSechny tramvaje, nejen ty moderni, ale i staré, vSechny vozy k udrzb¢. Ten
provoz bude n¢kde jinde, nezZ mohl byt.

Ing. Mihalik — ja vas hned uklidnim a zastavim, ja jsem v tom chystaném projektu pro uzemni
fizeni vidél jenom to¢nu, tam zadna vozovna nebude. Tam se nepocita s vozovnou, je tak
rozsahla, Zze by tam ani nevlezla. TakZe se uvazuje pouze s tocnou a s rozsifenim. Bude to
vysvétlovat nékdo z mésta, co jsem vidél v projektové dokumentaci chystané, budou tam
roz$ifené parkovaci mista a bude tam to¢na dokola s moderné ztvarnénym zastteSenim. Pani
mistostarostka mé¢ doplni.

Mgr. Bajgarova — tady padlo historicky, ze se o tom jako uvazuje, ze by tam ten prostor byl,
ale v ramci t¢ dokumentace to neni, v zasadé my tam nevidime ten prostor, za Globusem se
stavi n¢jaky shopping a vedle toho uz neni ten prostor tak velky, ze by se tam ta vozovna
vesla, nemluve, Zze samotny dopravni podnik se vyjadiuje tak, ze by to mélo byt nékde, kde je
to zokruhované, protoze by to mélo davat smysl, Zze kdyby se néco na té trati stalo. Takze o
tomto se skute¢n€ neuvazuje.

p. C.- slysel jsem, e tam bude jenom to¢na, to je v té dokumentaci a neplanuje se Zadné
rozSifovani. To jsem se chtél zeptat.

Ing. Mihalik - vyhlasuji piestavku do 18.10 hodin.

Do 18.10 — prestavka.

/z dal§iho jedndni se omluvil Ing. et Ing. Dratich Martin, MBA, Ph.D., pocet ¢lent
zastupitelstva se snizil na 41 ptitomnych/

05. Material €. 1 — Projednani petice ,,Propojeni vnitrobloku s ulici Opavskou*

Ing. Mihalik — ptihlasena k diskuzi je Mgr. Toskova.

Mgr. ToSkova — kratka vsuvka, spoustu z vas jsem oslovila, kdyz jsem byla na jednotlivych
komisich, v diivodové zprave je uvedeno, ze pfibylo 32 novych parkovacich stani, ale jiz zde
neni uvedeno, ze velkd vétSina téchto parkovacich mist byla umisténa na hiisté, které je

situovano pod travnatym kopcem, které je v zimé vyuzivano jako bezpecné¢ dojezdisté
bobujicich déti, toto hifist€¢ neni nijak povrchové vybaveno, ale slouzi détem. Déle je zde
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popsana problematika dopravni obsluznosti Hasi¢ského zdchranného sboru, hovofila jsem na
toto téma s mistostarostou Zabojnikem, vyvoj zachranatské techniky je velmi dynamicky, a
proto je nutné promyslet tuto piijezdovou cestu, ale také i plochy, na které by bylo mozné tuto
techniku umistit. Tim, Ze se z komunikace obousmérné stane komunikace jednosmérna se tato
situace nevyiesi. Dle vyjadieni HZS, které je soucasti materidlu, (v soucasné dobé nam
nevhodné parkujici vozidla znesnadiiuji zasahovou c¢innost). Vzhledem k nedostacujicimu
mnozstvi parkovacich mist ta vozidla budou nevhodné parkovat i nadale, i kdyz se pocty
parkovacich mist navysuji, stale parkuji auta v tocné, kde se parkovat nesmi, v tocn¢, ktera by
mohla slouzit pro pfijezd hasi¢ského zadchranného vozu nebo sanitky. Kdyz povazime, Ze se
jedna o ctyti vysSkové budovy videdlnim ptipadé by bylo vhodné, kdyby tam bylo 200
parkovacich mist, coz neni mozno technicky na toto malé izemi umistit pii dobré vili. J& Vas
prosim, at’ si uvédomite, kdyz se ta planovana stavba zrealizuje nic nevyteSi naopak snizi
bezpecnost a nejen obyvatel dot¢eného domu 1125, pod jejiz okny by méla byt tato
komunikaci Opavska v tom daném useku. Protoze je tam jeden vjezd na parkoviste, vyjezd
z vozovny tramvaji a znovu by tam byla ta komunikace pferusena dalSim vjezdem nebo
vyjezdem.

K materidlu ¢. 2 — tam se jednd o pfipominky domu 1127, ktery byl oznacen jako
bezptfedmétny k tomu, aby se vyjadioval k dané problematice. Tento diim je historicky, tvori
jako jeden celek, 4 vyskové budovy tvoii jeden celek, které vyuzivaji jedno parkovisté, dim
1127 mé parkovisté nejdale a ma nejméné z parkovacich ploch, ale vyuziva détské hriste,
plochy pro venceni psii. KdyZ se podivate na obrazek a zaméfite se na ten dim 1125 — z jedné
strany mé vozovnu, z druhé strany ma ul. Opavskou, ktera je velmi frekventovana a z dalsi by
mél mit dal$i komunikaci. Poruba je nejlep§im mistem k bydleni. Ned¢lejme z Poruby
centrum nebo Dubinu.

Ing. Nespésny, MBA — v materidlu chybi vyjadieni komise dopravni.
Ing. Mihalik - nebyla usnaSenischopna, tak nemame zadny zavér.

Mgr. Toskova — ani komise pro zivotni prostiedi nebyla v t& dobé usnaSenischopna a vyjadiila
se k dané problematice.

Ing. Malik — my jsme vychazeli pfi rozhodovéani o vzniku parkovaci plochy, kterd vznikla a
pii zadméru vybudovani jednosmérné komunikace na ulici Opavské z pozadavki lidi, ktefi
bydli vdané lokalit¢ a z zadosti, ktera pfisla jako prvni z vySkového domu 1124, ktefi
pozadovali feSeni parkovani, tak, jak jsme uz dneska provedli, taktéz propojku, dalSim kdo
toto pozadoval byl dim 1126, kde mame zéapis zjednani spolecenstvi, kde opét preferuji
parkovisté, odstavnou plochu + tuto propojku., ¢ili my se snazime reagovat, rozhodnout se
spravné podle vile vétSiny. Dva domy by to uvitaly, jeden ne. Takze proto tento material,
piipravujeme projekt, nebyl jesté podan, ani na izemni fizeni, je to v pfipravné fazi, souvisi to
s ptipravou, kdy v pfistim roce chce majitel komunikace Opavské celou ulici opravovat a ten
projekt by mohl byt soucasti celkové rekonstrukce ulice Opavské. Vychazeli jsme ze Spatnych
poméra parkovani, prijezdu hasi¢skych sborti, OZA.

Mgr. Toskova — historicky tvofi jeden celek, vSechny 4 vyskové domy, dva domy jsou pro,
dva proti 1124 — 1127.

Ing. Mihalik — jsou to samostatné pravni subjekty.
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Mgr. ToSkova — ale dva domy jako samostatné pravni subjekty se vyjadfily pro a dva se
vyjadiily proti.

Ing. Mihélik - a navrh bylo zruseni téch 32 parkovacich mist, uvedeni hiist¢ do ptivodniho
stavu, aby se tam dalo bezpecné¢ dojizdét v ramci téch détskych aktivit, ja nevim jak
zabezpecit pozadavek HZS na moznou obsluznost objektl, je povinnost obce zajistit k nim
mozny piijezd. Techniku tam dostat musi. HZS d¢lal studii a vytipoval par nebezpecnych
lokalit, na které nas upozornil. Néco se podafilo odstranit a tady nevi, jak by se to dalo zajistit.

Ing. Malik — opravdu se jednd o 3 domy, dim 1127 v tuto chvili neni relevantni, mu propojka
jenom pomuze, ubude automobilii, které budou kolem domu projizdét, nebyl obeslan, opravdu
se ho uprava v této fazi netyka.

Mgr. Toskova — opravdu zastupce domu 1127 je tady mezi nami, tak se miizeme zeptat.

Pan Gajdacek — nevi o ¢em se vede diskuze, pokud by tam bydlel, tak tu propojku tam chce,
projednavali to na komisi bezpecnosti a transparentnosti zdali ten postup radnice byl takovy,
ze z toho diim 1127 se vynechal z toho rozhodovéani, pro ten diim se viibec nic neméni, pokud
tam bude provoz obousmérny, pokud bude jednosmérny, tak provoz jen ubyde, nechépe tu
diskuzi.

Mgr. Toskova — opakuje, Ze je tady pani z domu 1127, ktera se pfihlasila do diskuze, jak ta
propojka zlepsi obsluznost HZS sboru, je proto, aby byla zachovéana bezpec¢nost, nemohou
tam projet, vozidla tam nevhodné parkuji, je to véc méstské policie. Pokud se zjednosmérni
nadale vozidla budou parkovat tak jak parkuji, zoufali lidé d€laji zoufalé véci, kdyz ptijedou
po celodenni smén¢ vecer domtl, tak po 6 kolecku n¢kde zaparkuji.

Ing. Nespésny, MBA — 4 pro 3 se zdrzeli, komise nepfijala usneseni — ze zapisu.

Ing. Mihalik - neni to nadpoloviéni vétSina, tak komise nebyla usnésenischopna, je to Spatné
napsano — nepiijala usnesent.

Ing. Chodura - pii zpracovani materidlu ptfiznava chybu, komise nepiijala usneseni, ta
informace, Zze komise nebyla usnaSenischopnd neni spravnd. Jednal spani ToSkovou
v kancelafi, primarnim feSenim nema byt mimo jiné vymezeni parkovacich vozidel, které
parkuji Spatné, ale zajiSténi prijezdu, pokud ta komunikace ma tfi metry a vjede tak kdokoliv
— osobni vozidlo, sanitka, chybi tam vyhybny, v pfipad¢ jednosmérky ta komunikace nebude
vracet auta jedouci ven z opa¢ného sméru a zjednodusi se ten vjezd pro zdchranné sluzby.

Pani Konieczna — pane Gajdacek, sama jsem fikala na komisi bezpecnosti a transparentnosti,
ze mi vadi, Ze nebyli osloveni obcané nebo predsedové spolecenstvi vlastniki z domu 1127,
na komisi projednavali jsme moznost, vy jste navrhoval vjezd do té jednosmérky z ulice u
domu 1127, my jsme navrhovali nebo diskutovali o vjezdu mezi domy 1124 do 1125, chtélo
by se pana vedouciho zeptat, jak to tedy je déle.

Ing. Chodura — od ptfedsedy spolecenstvi pfiSla namitka, Ze v ptipadé nezaparkovani budou
muset objet cely ten blok po 17. listopadu, po Slavikové, po Sokolovské ptes vozovnu, kdyby
se ta jednosmérka otocila do opa¢ného gardu, tak by se najizdélo u domu 1124 a 1125, vyjelo
by se u 1127, v ptipadé nezaparkovani a projeti kratké vzdalenosti, by se dalo znovu vjet do
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tohoto dvorniho traktu, tim vjezdem, ktery je tam vybudovan, odbourala by se moznost
slozité¢ho objizdéni.

Pan Havel — potad se bavime jen o parkovani, parkovani, parkovani a zase parkovani. Jedno
krasné feSeni navrhuji — 4 domy jsou n¢jaka ucelena lokalita, co tam postavit parkovaci dim
pro 150 vozl, nemusime feSit komunikaci, vyjizdéni a najizdéni, lidi si zajedou do parkoviste,
5 min jdou pé&sky domil a cesta bude volna pro HZS a I¢kafskou pohotovostni sluzbu.

Ing. Mihalik — je to p&€knd vize, kterd by se dala naplnit, kdybychom na to méli, takovyto
pozadavek by nebyl jenom z této ¢asti Poruby.

Pani Konieczna — dotaz na pana Havla, zda se byl podivat osobné¢ na tu lokalitu nebo se dival
jen na papir, na projekt, kde by tam ten dm postavil?

p. K. - dobry vecer ddmy a panové, bydlim v domecku 1127, co nés trapi, neni ani tak piijezd
a odjezd, ale samotné parkovani. Problém nastava v tom, Ze z veSkerych okolnich lokalit u
nas parkuji lidé, tzn. jakékoliv parkovisté vybudujete, uz je dneska plné. To neplni sviij ucel.
Ta lokalita se stala jakymsi parkovistém pro ¢tvrt Poruby na ukor zelenych ploch, naSeho
détského hristé. Tato véc by se dala vyfesit dopravni znackou, aby tam nemohli parkovat ti
lidé z okoli, kteti by se m¢li sami snazit o to, aby se parkovaci mista vybudovaly pfimo u
nich. Mame ten problém, Ze jsme na zacatku té lokality, maji k dispozici 6 mist hned na té
silnici, to jsou jedind mista, které by mohly byt nase, ty jsou vé¢né obsazené, parkuji tam
damy z knihovny, lidé co jdou do obchudki. Mista je dost, ale ne pro nds. Potfebujeme, aby
se to n¢jak omezilo, uzivani t€émi cizimi lidmi a aby bylo zachovédno naSich 6 mist, v naSem
dom¢ ziji starSi obcané a nedojdou na parkovisté, na nova parkovisté nékde na htisti, nam se
jedna o to, zacina hospoda MAX, 5-6 mist jsou rezervované a pak zacina dam 1126, ktefi tam
maji svéa auta. Jsou v beznadéjné situaci a hledaji volné misto az na konci. Jedna se jim o to,
ze v momenté¢ n¢jakych zmén, Ze se ma zamezit parkovani téch vozl, ktera stoji podél
Opavské, to bude dalsich 15 aut a budou koncit u nés, to by chtéli vytesit, kde ma dim 1127
parkovat.

Ing. Mihalik — jaka mista se maji fesit?

p. K. — stojime na silnici pfed tim domem, bylo to od ufadu povoleno a dostali informaci, ze
se ty mista maji rusit z divodu priijezdnosti. Nastava tento problém, kdyz pfijede v noci, tak
se postavi do zatacky, rano pfijedou popelafi a znackou by se to vyiesilo. To nedélame my.

Ing. Mihalik — kde se vzala informace, ze maji byt zakazana ta mista, stani po Opavske, to
odstavné.

Ing. Chodura — ja jsem v té predeslé korespondenci navrhoval, Ze by se ta dana lokalita dala
upravit dopravnim znac¢enim, zakazujicim vjezd mimo dopravni obsluhu, s tim by dopravni
inspektorat problém nemél, jedna se o vefejné parkovisté, vnima tu problematiku vnitrobloku,
takze bychom to dopravni znaceni navrhli, samotné zruSeni, jestli pani Kuncova hovoii o 6
mistech na silnici, vedle Opavské, to je silnice druhé tfidy a nebo na té mistni komunikaci jak
je tam samotny vjezd, komunikace ma Sitku 6 m vyhovuje obousmérnému provozu, ty mista
pokud tam jsou a ta auto tam parkuji, tvoii jistou piekazku v provozu, nedal informaci o
ruSeni téchto mist. Nevi od koho to p. K. m4, od nés to nevzeslo.
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Pani Koniecznd — mluvila s obyvatelkou domu 1124, ktera tam mapuje tu situaci, hodn¢ lidi
parkovani o téch 32 mist, tak konstatuje, Ze je to tam lepsi 1 s piijezdem hasicl a tak dale,
znovu bych to provéfila, omlouva se za to, Ze jsem tam nebyla diive nez jsem projednavala na
komisi bezpecnosti, byla jsem tam az dneska, za to se obaniim omlouvam, at’ to teda ti lidé,
ktefi o tom rozhoduji nebo maji doporucit jdou se tam podivat s odborniky a nebo pan
mistostarosta je§té n&jaké jednani s hasi¢i. Rikam, co jsem se dozvédéla.

Ing. Mihdlik — pan Gajdacek — technicka.

Pan Gajdacek — upozorniuji projednavdme material propojeni vnitrobloku s ulici Opavskou
nikoliv parkovani v té¢ dané lokalité, nefesit parkovani, v ramci studie se da vyftesit jinak.

p. K. — jmenuji se p. K. a jsem za peti¢ni arch z domu 1125, od p. K. to bylo uz feceno.
Inicidtorem té vjezdové cesty je dim 1124. Je zndmo, ze tam také nemaji sviij placek pro
zachranné sbory. Pro€ oni chtéji, aby vjezdova cesta byla pod okny 1125, kdyz u nich nemaji
ten prostor. Uvital by kompromis, tfeba v mistech, kde jsou ted” kontejnery, pokud to budou
plénovat pod okny 1125, tak narazite na stromy a pak sloup vefejného osvétleni, ktery je
pfimo na Opavské. Pokud chtéji tu jednosmérku dim 1124, tak aby se to vzalo néjak
kompromisné nebo piimo pod jejimi okny. Jestli k tomu mohou néco fict.

Ing. Malik — mé pravdu, s touto variantou zacali pracovat, protoze ta soucasna maltvka,
kterou mame k dispozici, ta propojka navazuje na soucasnou to¢nu a ta je opravdu blizko
vaseho domu a feSeni bylo posunout tu propojku na Uroven kontejnerii, tam je takové
kontejnerové hnizdo — je zhruba mezi domy 1124 a 1125. Souhlasim s vami.

p. K. — urcité také souhlasim, jestli jste se tam byli osobné podivat, neni tam ani sloup
vefejného osvétleni ani stromy, byl by to urcité kompromis, kontejnery bych dal nékde na kraj
nebo tu to¢nu pod 1125.

Ing. Mihdlik — at’ neprojektujeme, kolegyné upozorniuje, Ze tam mohou byt inzenyrské sité.

p. K. — je to navrh z nasi strany k jednani a pokud by tam byly inZenyrské sité tak potom dat
tu vjezdovou respektive jak uz uvazujete propojeni opacnym gardem, pod okny 1124, ktefi se
v tom angazuji. Dim 1126 neni si védom, ze by méli peti¢ni nebo to byli jen individualisté,
ktefi si prosté fekli, kdyZ to teda navrhujete, tak se teda ptidam.

Mgr. Bajgarova — chtéla bych doplnit, Ze v ramci té projekcni ¢innosti tam se skute¢né neda
fict, Ze tam nejsou stromy, musi se projednat s projektantem, pozveme vas, jednotlivé
zastupce jesté k tomu projednani té¢ projektové dokumentace pifimo s projektantem, ktery se
pokusi vysvétlit svlij ndvrh, zaroven se reaguje i na ty podnéty z komise bezpe¢nosti a
transparentnosti, pozvali bychom 1 hasice, takze u kulatého stolu to mizeme prodiskutovat, at’
neprojektujeme a stilet feSeni, které by nebyly realizovatelné to by nebylo tplné dobte.

p. K. — souhlasi, byl to jen muj respektive naseho domu néstrel, jak by se to dalo fesit. Déle,
bylo tady zminéno, ze diky zruSeni pulky hiist€ pro déti a néjaké rozsireni pod kastany, to je
parkovisté 25 a 26, nyni uz ve ¢tvrté fad¢ parkovani, takze by se to hfisté obnovilo, tak, aby se
ze severni strany 1124 by se ud¢lala néjaké dvojrada, kterd by koncila 5-10 m od hfisté a
htisté by se dalo do pivodniho stavu.
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Ing. Mihalik — uz zase projektujeme, j& to nevim, tak jak prosim navrhla pani mistostarostka
materidl mame piipraven v duchu, ze se dale pokracuje v projektovani i takto je navrzena
odpovéd” vtomto duchu smérem k vam, poprosi mistostarosty, vedouciho, vSechny
zainteresované odbory at’ komunikuji s jednotlivymi domy.

Ing. Horék, Ph.Dr. — doporucuji ukoncit diskuzi k tomuto bodu, aby tou problematikou se
zabyvaly pfislusné komise a odbory radnice.

Ing. Mihalik — zastupitelstvo neni uréeno k tomu, aby projektovalo, nicméné diskuze s obcany
zaznit musela.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvaélilo pfedlozeny material 39
hlasy, 2 se zdrzeli hlasovani /39:0:2/ - usneseni ¢. 392/ZMOb1418/23.

06. Material ¢. 2 — Projednani vyzvy spolecenstvi vlastniki domu €. 1127/62 Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny material 39
hlasy, 1 ¢len byl proti /39:1:0/, 1 ¢len nehlasoval — usneseni ¢. 393/ZMOb1418/23.

07. Material ¢. 3 — Zamér zridit pravo stavby a prodat pozemek p.¢. 1571/5 v k.u.
Poruba, obec Ostrava

Pan Zébojnik — k usneseni, otevtel si fotomapu, tak je 1571/4, v navrhu usneseni je 1571/5,
jestli to neni nahodou chyba, abychom nehlasovali o Spatném pozemku.

Ing. Mihalik — zména je popsana v diivodové zprave.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projedndni schvélilo pfedlozeny material 38
hlasy, 1 ¢len byl proti, 2 se zdrzeli hlasovani /38:1:2/ - usneseni ¢. 394/ZMOb1418/23.

08. Material ¢. 4 — Zamér tplatného nabyti pozemki v k.i. Poruba — sever, obec
Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvaélilo pfedlozeny material 37
hlasy, 4 se zdrzeli hlasovani /37:0:4/ - usneseni ¢. 395/ZMOb1418/23.
09. Material ¢. 5 — Navrh na zpétvzeti Zaloby

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo predlozeny material 41
hlasy, /41:0:0/ - usneseni ¢. 396/ZMOb1418/23.

10. Material ¢. 6 — Uzavieni smluv o pristoupeni k dluhu dle ust. § 1892 obcanského
zakoniku v souvislosti s uzavienim najemnich smluv

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo pfedlozeny material 39
hlasy, 2 se zdrzeli hlasovani /39:0:2/ - usneseni ¢. 397/ZMOb1418/23.

11. Material & 7 — Zadost o prominuti dluhu
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Ing. Mihdlik — materiél je variantni.
Pan Gajdacek — navrhuje var. A.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo piedlozeny material 41
hlasy, /41:0:0/ - usneseni ¢. 398/ZMOb1418/23.

12. Material &. 8 — Zadost o prominuti poplatkii z prodleni za pozdni ihrady nijemného
a zaloh na sluzby spojené s uZivanim bytu

Ing. Mihdlik — materiél je variantni.

Ing. Horak, Ph.Dr. — dotaz na vedouci odboru, jestli by bylo mozné vysvétlit, ze ty poplatky
takhle stoupaji nahoru, dosahuji nékdy az straSnych vysek, zda to nahodou neni tak troSicku
na nasi stran& a nechame to dojit tak daleko. Castky zejména u pana P. jsou dosti velké, mdme
1 my na to vliv, Ze to tak roste a nebo, Ze to je pouze na tom ¢loveéku, Ze se dostane do socialné
slabé¢ situace a nedovede to fesit.

Bc. Lehkd — vySe poplatkli byla stanovena tehdej$imi pravnimi predpisy, nicméné ted’ uz je to
jinak, a ty poplatky z prodleni se uz neuctuji pouze troky z prodleni ani tehdy ani ted’ to
nebylo uplné na nasi vili ale vili zdkonodarce, ktery stanovil tu vysi téch poplatktl z prodleni.

Ing. Mihalik — vySe poplatkd z prodleni pocitana kdysi podle vladniho nafizeni c¢inila 90%
dluhu za rok. Kdyz n¢kdo dluzil 100,- K¢, tak na konci jiz dluzil 90,- K¢ piislusenstvi coz byl
ten poplatek z prodleni. Pani vedouci zkuste ubezpecit pana zastupitele, ze ufad vyuzil
vSechny moznosti, které me¢l.

Bc. Lehka — dluh je stary z roku 1995, jesté nebyla ve funkci, ufad vzdy postupoval tak jak
meél, je jist¢ vinou dluznika, Ze tak dlouho ten dluh tak nechal byt a nesplacel.

Ing. Mihdlik — miZeme vydedukovat, Ze je to chyba dluznika, dluh je pravné zajiStén nékolika
zalobami a ufad postupoval spravn¢.

Pani Konieczna — pfipomina panu Horakovi, Ze touto problematikou se zabyvali v komisi
socialni a bytové, kde doslo ke shodé, Ze pan dluznik zaplatil vysoké pendle a shodli jsme se,
ze budeme pozadovat prominuti tohoto penale.

Ing. Mihalik — navrh na variantu A.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvélilo pfedlozeny material 40
hlasy, 1 se zdrzel hlasovéani /40:0:1/ - usneseni ¢. 399/ZMOb1418/23.

13. Material ¢. 9 — Podani Zadosti o poskytnuti dotace z dota¢niho programu ,,Podpora
dobrovolnych aktivit v oblasti udrzitelného rozvoje a mistni Agendy 21 pro rok 2018
na projekt s nazvem ,,Poruba mysli na budoucnost*

Ing. Mihalik — je to na zacatku zastupitelstva diskutované, dodate¢ny souhlas dnes udéluje

zastupitelstvo timto materidlem, paklize bude schvalen. Jenom upozornim mistostarostku,
jestli by mohlo dojit k upozornéni poskytovatele dotace na nas§ postup, abychom zamezili
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v§em moznym problémiim do budoucna, takZze my ho uz ve chvili podani zadosti, ona uz byla
podana, my ho dodate¢né upozornime na to, jak jsme postupovali.

Ing. Horak, PhDr. — zadal na ivod o stazeni tohoto materidlu, nicméné to neproslo a na druhé
stran¢ nemlzu si pomoc, vSichni zastupitelé si sdhnéte do svédomi, jestlize je tady pravni
odbor a ten nam piimo fika, ze cokoliv nésledné kdykoliv udélame, je ze zdkona neplatné a je
nulitni, to je ta posledni véta, napsana v diivodové zprave. VSechny dobré véci a predsevzeti,
které si vSichni vladci obhajili, vedly do pekel, ja se znovu k tomu vratim, ja jsem odbor
pravni vzdycky ve vSech funkcich bral na védomi a jestli je tady tato véta, tak si nemtzu
dovolit zvednout ruku, protoze za chvilku budeme schvalovat jakékoliv dotace a my
nemuzeme dat nékomu dotaci a on fekne, ja vdm dam piislusné materidly az expoz az tieba
nasledovné, na to jsou piesn¢ stanovend pravidla. Znovu apeluji na zastupitele, aby si
uvédomili, ze tady piekracujeme zakon a dokud pravnik obvodu netfekne, Ze stahuje tu vétu
zpet, to své vyjadieni, prohlasuji, Ze o tom nebudu hlasovat a nemtizu o tom hlasovat.

Pan Dekicky — chtél se zeptat, my tam mame vyjadieni Mgr. Fialy, ale kdyz se divam do
priavodky materidlu on se vyjadiuje jako vedouci oddé€leni ptestupkil, pro¢ se nam k tomu
nevyjadiuje pravni?

Ing. Mihalik — je tam vyjadfeni pravniho, protoze tam je souhlas s nazorem Mgr. Fialy v. r. a
to je pro mé podpis néci, kdo to podepsal z pravniho, kdo to podepsal panove?

Mgr. Hudecek — ten material jsem podepsal j4, je to vyjadieni souhlasu s Mgr. Fialou.

Ing. Mihalik — sviij postoj k tomuto materidlu vSichni mizeme vyjadfit ted’ hlasovanim, to
hlasovani je zaznamenano, takze vcetn¢ vyvozeni eventualni odpovédnosti kazdého z nas.
Névrh zadny nepadl, ten padl na zacatku, byl to navrh zastupitele Hordka na stazeni materialu
a ten byl odmitnut.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani predloZzeny material 18 hlasy, 14
Clenti bylo proti, 7 se zdrzelo hlasovani /18:14:7/, 2 ¢lenové nehlasovali — neschvalilo -
nebylo pfijato usneseni.

14. Material ¢. 10 - Spolecna CZ-PL organizace kulturnich aktivit dvou nejvétSich mést
Euroregionu Silesia — Dohoda o spolupraci na projektu realizovaného z prostiredkii
Programu Interreg V-A Ceska republika — Polsko

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo pfedlozeny material 40
hlasy, /40:0:0/, 1 ¢len nehlasoval — usneseni ¢. 400/ZMOb1418/23.

15. Material €. 11 — Spole¢na CZ-PL organizace kulturnich aktivit dvou nejvétSich mést

Euroregionu Silesia — podani Zadosti o dotaci

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvélilo pfedlozeny material 39
hlasy, 1 se zdrzel hlasovéani /39:0:1/, 1 ¢len nehlasoval — usneseni ¢. 401/ZMOb1418/23.
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16. Material &. 12 — VeFejna zakazka: Komunitni centrum — VSICHNI SPOLU
Ing. Mihalik — prosim mistostarostku Mgr. Bajgarovou o tivodni slovo.

Mgr. Bajgarova — k tomu materialu, to hlavni co si ten pfedklad zaslouzi je ndvrh zmény oken
v ramci objektu komunitniho centra z navrhovanych projekti plastové na zmény na hlinik.
K té situaci dochazi z toho diivodu, Ze v rdmci piipravy projektu jsme méli v piivodni verzi
hlinikova okna, protoze jsme si v ramci ufadu nastavili urity limit na celkovou ¢astku, tak
jsme postupem ¢asu museli urcité polozky, které v ramci toho projektu byly, vySkrtnout a v té
dob¢ na mij navrh a na mé prosazeni jsme jako jednu z ¢astek jak tu celkovou zakazku snizit
umistili ony plastové, které jsou samoziejmé mozné, nicméné v ramci té samotné realizace
jsme znovu dostali doporuceni na to, aby se ty okna zménily, aby tam okna byla hlinkova, jak
ze strany projektanta, zhotovitele tak ze strany technického dozoru. Ztoho divodu
predkladame ten navrh, ktery blize ztéch technickych parametrti je blize vysvétlen v té
diivodové zprave a skuteCné se jednd o to, ze dochazi ke zméné pozadavku ze strany
zhotovitele.

Pan Dekicky — to uz méame druhou zménu té plivodni zakdzky, my uz jsme tady pred
vanocemi schvalovali urcité zmény terénnich uprav, takze ted’ tu mame dal$i viceprace a
ménéprace. My ten projekt mame spolufinancovan z evropskych penéz a ja jak mam
zkuSenost z ROP, ale mozna ted’ se zménili, mozné jsou vic vstficni nez byvali v minulosti,
ale tehdy byla praxe takova, Ze viceméné veskeré viceprace Sly za zadavatelem a ménéprace
se odecetly, je to n¢jak projedndno s ROP nebo znamena to, ze ty 4 mil. navic vicepraci
pujdou z rozpoctu Poruby, jak je to, co se tyce téch dotacnich penéz, ten tok.

Mgr. Bajgarova - kazdou upravu musime mit s ROP schvalenou a ten projekt je financovany
jenom do urcité vySe z t¢ Ropky a ona ani zdaleka nepokryva ty celkové néklady, které tam
mame, takze my ten rozpocet mame nachystany takovym zpiisobem, abychom byli schopni
pokryt veskeré nédklady, protoze co se dokladalo ptivodné, tak se nasledné doklada v ramci
vysoutézenych cen a jinak déldme upravy a nechavadme je schvalovat vramci toho
standardniho procesu monitorovani a v pfipad¢, ze délame zmény, tak si je vSechny
nechavame schvalovat tak, abychom Cerpali tu maximalni moznou ¢astku, kterou miizeme.

Pan Dekicky — viceméné mi pani mistostarostka odpovédé€la diive, nez jsem se ptihlésil. To
znamena, 7Ze Uz neni ta praxe, ze oni odsouhlasi zmény, ale feknou, ze zmény ano, ale za vase,
to znamena, ze vliv na tok penéz z dotacnich to nebude mit zadny, ta zména vice praci a
ménépraci.

Mgr. Bajgarova — tplné stoprocentné to mizu fict az to bude odsouhlasené, samoziejmé ty
penize, ta bézna praxe tak neni, Ze to co je zména, jde za nama, je to skutecné o té vymeéné
argumentaci z jakych divodi to je. Mame to vyjasnéné, uz jsme si to s nimi vyiikali pied
n¢jakou dobou, kdy jsme to viibec zvazovali ten navrh, kdy skute¢né fikdme, Ze 1 z hlediska té
zivotnosti a vesSkerych téch véci je to prosté spravné rozhodnuti.

Mgr. Nosek — kratky dotaz, kolik to je téch nékolik ptipadl deformace prvkl plastovych
k celkovému mnozstvi té prace. Podle vyjadieni Ing. Prochdzky mu neni za poslednich 15 let
znalecké praxe zndm ani jeden piipad deformace hlinikovych prvkd, na rozdil od nékolika
piipadi deformace prvkl plastovych. Chce vysvétlit to nékolika ptipadti deformace prvka
plastovych, jestli to jsou 2-3 z tisice nebo 2 z 5, kolik to znamena ve vztahu k celku.
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Mgr. Bajgarovd — neumim na to odpovédét.

Ing. Mihélik - dotaz mlze jit na znalce, nabidka moznosti tcasti na kontrolnim dni na
stavenisti.

Ing. Palyza — prvni dotaz, jestli to, ze v projektu je zména z oken plastovych na hlinikova
nemuze vyvolat reakci ucastnikll vetejné zakazky, kteti feknou, Ze by tieba, Ze by v situaci,
kdyby tam byla hlinikov4, dali cenu jinak.

Druhy dotaz — vy mate na str. 2 materidlu uvedeny soucty na zdkladé vyse uvedeného dojde
k navyseni ceny dila. Piivodni cena zakéazky: 34 855 654,36 K&, ménéprace: 2 177 850, 24 K¢
bez DPH, ty se od toho odectou a pfictou se viceprace: 4 233 869,73 K¢ bez DPH. Proc¢ je
v souctu 6411 719,97 — 18,3% z ptivodni hodnoty dila. Jde o viceprace a ménéprace jsou
v souctu 18,3% nebo se jednd o chybku v tom, Ze se to mélo odecist.

Mgr. Bajgarova — nejedna se o chybu, je to kvili tomu, ze viceprace a ménéprace se v ramci
vefejnych zakéazek scitaji do toho procenta. Ta vase prvni otazka, ne, protoze tam bylo
jednoznacné zadani, ze vSichni maji mit plastové, naceniovany byly standardni plastové, které
jsou obecné levnéjsi nez ty hlinikové.

Ing. Hordk, PhDr. — pani mistostarostka tekla, ze v pivodnim projektu uz byla hlinikova, ¢ili
byla tam nacenéna stavba, vefejna zakazka, z ¢astky se tedy hlinikova okna vytadila a dala se
tam plastova. Coz zménilo kompletné vefejnou zakazku. Zakazka, stavba bézi a my fikame,
ze vlastné se vracime k tomu, Ze tam budeme davat ta hlinikova. Nepfipomina nam tak trosku
Capi hnizdo?

Mgr. Bajgarova — nevi uplné v ¢em, v projektu pred vyhlaSenim zakazky, pred tim nez byla
projektovd dokumentace ukoncena, pfed tim nez doslo k vytvofeni dokumentace pro
provadéni stavby, pied tim nez doslo k zadani projektové zakazky a vybérového fizeni, tak
byla hlinikova okna, do vybérového fizeni Sla finalni dokumentace s platovymi okny, takze
ano, pivodni navrh projektanta byl hlinik a z divodu uspor jsme to ménili.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo pfedlozeny material 26
hlasy, 7 ¢lent bylo proti, 8 se zdrzelo hlasovani /26:7:8/ - usneseni ¢. 402/ZMOb1418/23.

17. Material €. 13 — Zasady realizace projektu Porubsky participativni rozpocet 2018 —
»Zelena Porubé“

Ing. Mihalik — Piinos €. 1 bude projednavan pied kontrolou plnéni usneseni, za materidlem
¢. 16.

Mgr. Bajgarova — ja jsem komentovala na radé¢, kdyz jsme to fesili, protoze je tam navrh na
zvednuti ¢astky na 2 mil. K¢ pro dal$i participativni rozpocet na pfisti rok ze strany komise
pro bezpecnost a transparentnost, takze jsme tu moznost na zacatku zvazovali, v rdmci té
pracovni skupiny jsme ji nedoporucovali, povazujeme ¢astku 1,5 mil za adekvatni s ohledem
na ten projekt, jeho vyznam a rozsah, nicméné ten navrh na té komisi padl, pokud jej n€kdo
chce uvést do praxe, tak je to otazka zastupitelstva.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo pfedlozeny material 39
hlasy, 2 se zdrzeli hlasovani /39:0:2/ - usneseni ¢. 403/ZMOb1418/23.
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18. Material ¢. 14 — Nabidka predkupniho priva ke stavbé garaZze na pozemku p.¢. 723,
k.u. Poruba, obec Ostrava

Ing. Mihalik — material je variantni.
Pan Gajdacek — technickd, upozoriiuje, Ze jiz jedndme vice nez hodinu.
Ing. Mihalik — projedname tento material a bude prestavka, ndvrh na var. A.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvélilo pfedlozeny material 36
hlasy, 5 se zdrzelo hlasovani /36:0:5/ - usneseni €. 404/ZMOb1418/23.

Ing. Mihalik — ptestavka do 19.30 hodin, z jedndni zastupitelstva odesel zastupitel MUDr.
David Buzek. Ptitomno 40 zastupitela.

19. Material €. 15 — Nabidka predkupniho prava ke stavbé garaze na pozemku p.c¢. 1477,
k.u. Poruba, obec Ostrava

Ing. Horadk, PhDr. — technickd — pod¢koval mistostarostce doc. Ing. Valkové, za malivku
jednotlivych garazi.

Ing. Mihalik — navrh na variantu A.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéani schvélilo piedlozeny material 33
hlasy, 4 ¢lenové byli proti, 2 se zdrzeli hlasovani /33:4:2/, 1 €len nehlasoval — usneseni €.
405/ZMOb1418/23.

20. Material ¢. 16 — Nabidka predkupniho prava ke stavbé garaze na pozemku p.¢.
2358/61, k.u. Poruba-sever, obec Ostrava

Ing. Mihdlik — materiél je variantni, ndvrh na variantu A.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny material 27
hlasy, 9 ¢lenti bylo proti, 3 se zdrzeli hlasovani /27:9:3/, 1 Clen nehlasoval — usneseni ¢.
406/ZMOb1418/23.

21. Prinos ¢. 1 — Prodej pozemki p.¢. 2801/168 a p.¢. 2801/169 v k.. Poruba, obec
Ostrava

Ing. Mihalik — rezonuje otazka zastupiteld, kde je uchazec, ktery tady vystupoval minule, ja
jsem byl pozadan, abych za n¢ho (on byl ochoten i pfijit do zastupitelstva) vam sdélil, ze ten
vyrobce automobilli o kterém tady mluvil mu neprodlouzil tu licenci na toto misto o které
zadal, ale ma porad zajem o pozemky, kterou jsou uz v soukromych rukou — u firmy Soltex,
v té Celni Casti by mohl ten zamér realizovat. Piivodné mu to ta automobilka schvalila, takze
se vraci k pivodnimu zdméru, do 14 dnii mé mit jasno. TakZe se vracime v Case k uchazeci,
kterého jsme tady fesili minule, nabidl opakované stejnou castku a my jsme neutrpéli Zadnou
ujmu.

Pan Jedlicka — minule nebylo stanovisko rady, dnes jsem ho hledal, tak tam je, Ze ho
projednate dnes.
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Ing. Mihalik — dnes pifed zastupitelstvem byla mimotfadna rada, pfijala usneseni, kde
doporucuje v obou piipadech kupujiciho Ptacek sprava, a.s., kupni cena 2.800,- K&/m2 +
DPH.

Ing. Mihalik — doplnit do navrhu usneseni.

Pan Gajdacek — prosi specifikovat presné body 1,2,3.

1) Kupni cena 2.800,- K¢/m2 + DPH 5
Kupujici: PTACEK — sprava, a.s., se sidlem Houskova 1198/4, Komin, 624 00 Brno, IC:
27749231

2) povinny - PTACEK — sprava, a.s.

3) Kupni cena 2.800,- K¢/m2 + DPH 5
Kupujici: PTACEK — sprava, a.s., se sidlem Houskova 1198/4, Komin, 624 00 Brno, IC:
27749231

Ing. Horadk, PhDr. — snazil se to také vSe zapsat, dotaz - je to ten stejny Ptacek, ktery tam
vlastni dv¢ haly na nabytek?

Ing. Mihdlik — mysli si, Ze je nevlastni, ale funguje v nich.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny material 37
hlasy, 3 se zdrzeli hlasovani /37:0:3/ - usneseni ¢. 407/ZMQOb1418/23.

22. Material €. 17 — Kontrola plnéni usneseni
Pan Gajdacek — kontrolni vybor doporucil material v piredlozené podobé¢ schvalit.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvélilo pfedlozeny material 40
hlasy, /40:0:0/ - usneseni ¢. 408/ZMOb1418/23.

23. Diskuze ¢lenii Zastupitelstva méstského obvodu Poruba
Ing. Nespé$ny, MBA — dotaz na mistostarostu pana Zabojnika — my jsme tady nékolikrat
debatovali na téma piistavby na ZS Porubska 832, jestli doSlo v ramci jednani k néjakym

zméndm, v jaké situaci se tento projekt nachazi.

Pan Zéabojnik — vyporadali jsme vSechny pfipominky k navrhu, jak se Skolou, tak s Atletikou
Poruba, v soucasné chvili je to zadano k ptipraveé projektové dokumentace.

Ing. Nespésny, MBA — muzeme se domnivat, ze ta projektova dokumentace byla zadéana, jak
jste mi prezentoval, tak ziistdva stejna a nedochdzi k zadnym zménam.
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Pan Zabojnik — nejsem si uplné jisty, zda se jedna o posledni verzi, jesté¢ jsme tam feSili
n¢jaké veci, kterd ndm zaslala Atletika Poruba, ty byly zapracovany do projektu a miizu vam
zaslat tu zavérecnou verzi.

Ing. Nespésny, MBA — pane Palyzo, ja se vdm omlouvam, Ze vam skacu do potadi, co nés
nejvice trapilo, byla bezpecnost, jak to bylo vyfeSeno v té lokalite?

Pan Zabojnik — ty auta v tom zadnim traktu — bylo domluveno s obéma feditelkami Skol, ze
instalujeme zavorovy systém, zamezime tam vjezdu cizim osobadm, bude tam pouze jezdit
personal, pan vedouci oslovuje firmy a hledd se vhodna technologie, ktera by se tam
instalovala, déale probéhlo jednani s pani Mahdalovou, kterd ma pfipravit navrh dopravniho
opatteni v obou uli¢nich traktech a ten nasledné¢ budeme konzultovat s odborem komunélnim,
oddélenim dopravy a budeme ptipravovat opateni, pokud budou realizovatelna.

Ing. Palyza — d€kuji za slovo, pro kolegu Nespé$ného, omluva se pfijima, chce poprosit
organy, které vykonavaji dohled v ramci zivotniho prostiedi v Porubég, aby na ulici Prubézna,
ptes kterou se jezdi a navazi ta skryvka a vozi se na Arrows, dohlédli na ¢isténi komunikace,
hlavné v dob¢ povoleni mrazi, obfané si na to stézuji.

Ing. Mihalik — podnét je feSen jak silnicnim spravnim orgénem, tak policii méstskou, tak
PCR, je to problém té stavby, je to slozité, ty zemni prace by méla byt do konce unora hotové,
opatfeni na stavbé byla piijata.

Pan Dekicky - poprosi o pisemnou zpravu, vjakém stavu je parkovist€ u polikliniky,
respektive fakultni nemocnice, které jsme dlouho nabyvali, jestli to uz provozujeme a jestli uz
mame k tomu n¢jakou ekonomiku provozu, kolik nés to stoji a kolik tam vybirame.

Ing. Malik — méame ekonomiku, parkovisté provozujeme od zacatku ledna, v kalkulaci pocitali
s trzbou 8.000,- K¢&/den, redl je za den prumér 10.660,- K¢, takze ekonomika je vyborna,
chtéli jsme , az bude kvartal za nami, dat kvartalni zpravu na ulozisté pro vSechny zastupitele.

Ing. Mihalik — pozaduje se jesté pisemnd odpoveéd™?

Pan Dekicky — dékuji za tu pfipravenost mistostarostovi Malikovi, kdyby zastupitelstvo
navrhlo néjaké odmény, bude mu stacit to po kvartale, to hodnoceni véetné nakladi na mzdy.

Pani Konieczna — ja budu asi moc tvrd4, ja bych nenavrhla odménu, ba naopak, mam za to, zZe
jsme to parkovisté mohli nabyt daleko dfive, brana funguje na parkovisti?

Ing. Mihalik — mistostarosta Malik kyve, ze brana funguje.

Ing. Malik — brana funguje.
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Pani Koniecznd — ja se ptam proto, protoze se tady uz rok hovofilo o brané¢ a ja to potom
nakonec seCtu, o kolik jsme pfisli nebo pani Valkova, byl tady obcan, ktery fika, ze od roku
2006, chudacek, ma tam néjaky propadly chodnik, vy jste fikal, ze mate tu opravu
naplanovanou na letoSni rok, ja jsem méla za to, Ze kdyZ mate naplanovany opravy na letosni
rok, ze ty ulice znate nazpamét. Mate uz ten pasport chodnikli vyhotoveny tak, jak fika
zakon?

Ing. Malik — tento pasport je na ufadé celou dobu, tak jak tikd zdkon, my jsme se tady bavili o
pasportu nad ramec zékona svice funkcemi, sngjakymi satelitnimi snimky, moZnost
prochdzet ulice, mit tam zmonitorované chodniky, lavicky, odpadkové koSe, na tom se
pracuje, neni to tak jednoduché, c¢ekdme cenovou kalkulaci na tento pasport, ktery bude
vypadat tak, jak jsou google mapy, bude se prochazet ulici, bude tam nékolik vrstev od
povrchu chodniku, komunikace az po odpadkové kosSe, lavicky, détskd hiisté. Toto jesté
hotovo neni, pasport vtom smyslu zdkonném silni¢ni spravni ufad pouziva, presnéjsi
informace poskytne pan vedouci Chodura.

Ing. Mihdlik — pani Konieczna pozaduje poskytnout informace pisemné.

Ing. Hordk, PhDr. — v soucasné dob¢ Zijeme olympiddou, chce informovat, ze vedle Prahy
pouze v Ostraveé-Porubé€ jsou vybrani organizatoti zlatého olympijského béhu, ktery bude 20.
6. 2018, ti co se prihlasi do bfezna, maji startovné 400,- K¢ a dostanou krasné Alpin tricko, ti
co se piihlasi po bfeznu maji startovné 500,- K¢ a uz zadné tricko nebude a nebude se mozno
ptihléasit dodatecné na misté, protoze vSechno se plati pies olympijskou nadaci v Praze, takze
5 a 10 km ¢eké na vas a radi at’ se ptihlési co nejdiive na www.poradatbeh.cz.

Ing. Mihalik — takze béhuchtivé zastupitelé ¢i obcané se mohou pfiihlésit.

Pan Gajdacek — rad bych pozadal navrhovou komisi pro pfipravu usneseni, aby se odebrala ke
své praci.

24. Usneseni

Predseda névrhové komise pan Gajdacek konstatoval, Ze o vSech usnesenich bylo fadné
hlasovano a jsou platna.

Ing. Mihdlik — deékuje navrhové komisi za préci, také dékuje vSem zastupitelll za GcCast na
zasedani zastupitelstva, pfisti zaseddni zastupitelstva bude 25. 4. 2018, pokud nebude jesté
n¢jaké predtim.

Ing. Horak, PhDr. — uz mimo jednani zastupitelstva, vyzva zastupitelti obci — dopis od Patrika
Korandy. Otevieny dopis — Vyzva Zastupitelim obci a mést Ceské republiky k doplaceni
odmén ¢lenti okrskovych volebnich komisi z vlastniho rozpoctu.

Ing. Mihélik — vyzvu dostali jesté pred zacatkem voleb, v té chvili ani pravnici ani vyklad
z kraje nebyl takovy, to posunout do komisi z jednoho prostého divodu, Ze v komisich je
rozmanita obsada a nechtéli, aby tam nastal néjaky exces, ktery by mafil volby. Plné
s pozadavky pana Korandy souhlasim, rozdil mezi 1. a 2. kolem byl hanebny, ti lidé¢ sed¢€li za
dva dny za 200,- K¢ celou tu dobu, a to si nezaslouzi. Kdyz bychom teda vyslyseli a z naSeho
rozpoctu reagovali a pokud bychom stanovili rovnost mezi 1. a 2. kolem, tak by to byla zatéz
ve vysi 720 tis. K¢. To jist€ uznate za pomérné znacnou castku. Pokud by to bylo tak, jak pan
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Koranda navrhoval §lo by o ¢astku 1 mil.70 tis.K¢. Domnivam se, Ze takto bychom sanovat
stat nem¢li, protoze volby pouze provadime a thradu a odmény by mél hradit stat. Miizeme
své stanovisko prezentovat smérem k ministerstvu vnitra. Nejsme pfipraveni na to doplatit
¢lenim OVK ¢astku 720 tis. K¢ nebo 1mil.70 tis.K¢, tak jak si to pfedstavuje navrhovatel.

Ing. Horak, PhDr. — souhlasi se v§im, co tekl starosta, na druhé strané plné chape ty Cleny
OVK, iniciovat podplrny dopis témto organizatorim, abychom spole¢nymi silami dosahli
toho, ze ministerstvo vnitra by zménilo ten zakon, vSude se Sevelilo v komisich, ze jesté

jednou a do komisi uz nedojdou.

Ing. Mihalik — zvézi, zda nepodpofit usnesenim zastupitelstva, pfis§t¢ bychom mohli né&jak
naformulovat.

Pan Gajdacek — chce podpofit vyzvu smeérem nahoru, volby prezidentské nebyly tak slozité na

vvvvvv

Ing. Mihdlik — tajemnik tikd, Ze to je legislativa, Ze to podléha nafizeni vlady. Pokusi se
neformulovat s pravnim oddélenim néjaké stanovisko do piistiho zastupitelstva.

25. Zavér

Pan starosta Ing. Mihalik ukoncil 23. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Poruba ve
20.04 hodin.

Pocet pfijatych usneseni: 17

Zapsala: Marie Bilerova

Ing.Petr Mihalik Mgr. Zuzana Bajgarova
starosta méstského obvodu Poruba mistostarostka méstského obvodu Poruba

Ovérovatelé zapisu: EliSka Koniecznd e

Ivo Ktizdk
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