Zapis ze 17. zasedani Zastupitelstva méstského obvodu Poruba, konaného dne 16.2.2017
od 16.00 hodin v sale Domova Slune¢nice, ul. 17. listopadu, Ostrava-Poruba

Pfitomno v dob¢ zahajeni: 41 ¢lenti ZMOb Poruba
Omluveni: 3 ¢lenové ZMODb Poruba /Ing. Cip, MUDr. Buzek, doc. Ing.
Jancik, Ph.D./

Ov¢tovatelé zapisu: Ing. Matya$ Theuer, Ing. Bohdan Trojak.

Pied zahajenim zasedani podal pan starosta kratkou informaci z historie Poruby /1. ¢&s. s¢itani
lidu probéhlo v roce 1921, v r. 1961 byl piedan posStovni ufad na ul. Ckalovové/.

V dobé zahajeni 17. zasedani zastupitelstva byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢leni ZMODb,
tim bylo zased&ni usnaSeni schopné. Pan starosta pfivital vSechny pfitomné, jmenovité
naméstka hejtmana Ing. Unucku, ¢lena rady mésta JUDr. Semeraka, naméstka Dopravniho
podniku Ing. Chovance, naméstka primatora Ing. Riegera a primatora mésta Ostravy Ing.
Macuru. Provedenim zapisu byla povéfena Iveta Kafiokova, zaméstnankyné UMODb Poruba.
Podepsanim usneseni a zapisu spolu se starostou byla urena mistostarostka pani Mgr.
Bajgarova.

Materialy, pfipravené pro jednani, byly vlozeny na elektronické tlozisté. Anonymizované
materidly byly pro obCany zvefejnény na webovych strankach. Na ulozist¢ byla rovnéz
vloZena informativni zprava o &innosti starosty, odborti a utvar Utadu méstského obvodu
Poruba a Centra sociélnich sluzeb Poruba a odpovédi k tkolim, které vzesly na minulém
zasedani.

Program byl zvefejnén jak na ufedni desce méstského obvodu Poruba, tak na webovych
strankach.

Program:

Zahajeni
Informace o ¢innosti organti obce
Volba komise pro pfipravu ndvrhu na usneseni
Aktualni informace k Silnici 1/11, prodlouzena Rudna
Diskuze obc¢anti
material ¢. 1 — Podani Zadosti o podporu v ramci Nadace Promény Karla Komarka na
projekt »Zamecky park“
7. material ¢. 2 — Z&sady realizace projektu Porubsky participativni rozpocet 2017 —
,,Zelena Porubé®
8. materidl ¢. 3 — Primyslova zéna Nad Porubkou — zdmér prodeje pozemki
9. material ¢. 4 — Stanovisko k zaméru mésta prodat ¢ast pozemku p. ¢. 3751/9 a pozemek p.
¢.3751/153, oba v k.U. Poruba-sever, obec Ostrava
10. material ¢. 5 — Stanovisko k zaméru mésta prodat Casti pozemku p. ¢. 3751/9 v k.0.
Poruba-sever, obec Ostrava
11. material ¢. 6 — Stanovisko k zaméru mésta prodat pozemek p. ¢. 1773/11 v k.4. Poruba,
obec Ostrava
12. material ¢. 7 — Stanovisko k zdméru mésta prodat pozemek p. ¢. 2597/1 v k.0. Poruba,
obec Ostrava
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13. material ¢. 8 — Zamér prodat ¢ast pozemku p.¢. 2639/1 v k.U. Poruba, obec Ostrava

14. material ¢. 9 — Nabidka ptfedkupniho prava stavby s ¢islem popisnym na ulici AleSe
Hrdlicky —  zména usneseni

15. material ¢. 10 — Nabyti stavby bez ¢.p./C.ev. - garaze

16. material ¢. 11 — Uzavfeni smluv o pfistoupeni k dluhu dle ust. § 1892 obcanského
zakoniku v souvislosti s pfednostnim uzavienim najemni smlouvy

17. material ¢. 12 — Uplatné nabyti pozemku jehoZ souéasti je budova na ulici Délnické 411
V Ostravé-Porubé

18. material ¢. 13 — Kontrola plnéni usneseni

19. material €. 14 — Stanoveni odmén neuvolnénym ¢lenim Zastupitelstva méstského obvodu
Poruba

20. material ¢. 15 — Zamér prodeje pozemk p. €. 2358/118, p. €. 2358/119, p. €. 2358/120 a
p. €. 2358/121, vSe v k.U. Poruba-sever, obec Ostrava

21. material ¢. 16 — Nabidka stavby — garaze na pozemku par. ¢. 762 v k.0. Poruba, obec
Ostrava

22. Diskuze

23. Usneseni

24. Zavér

Ing. Stachura — chtél bych navrhnout stazeni materialu ¢. 9, odivodnim to. Jedna se o material
s nazvem Nabidka pfedkupniho préva stavby s ¢islem popisnym na ulici AleSe Hrdlicky —
zména usneseni. V dobé¢, ktera uplynula od navrZeni tohoto materidlu a jeho uvetejnéni na
ulozisti pro zastupitele, doslo ke zméné vlastnického prava. Vlastnik, ktery je uveden
V navrhu usneseni jiz neni vlastnikem pfedmétné stavby a navrh usneseni se tudiz stava
bezpiedmétny. UMOb Poruba podal na ptivodniho vlastnika 3.2.2017 Zalobu na nahrazeni
projevu vule a nyni ¢ekame na vyjadieni soudu. Proto navrhuji staZeni tohoto materialu
z jednani dneSniho zastupitelstva.

p. starosta — material ¢. 12 bude s ivodnim slovem ptedkladatele

O upraveném névrhu na program bylo hlasovano — 40 hlast pro, 1 nehlasoval /40:0:0/.
Program byl timto schvalen.

Zapis z 16. zasedani, které se konalo 15. prosince, ov¢tily zastupitelky pani Toskova a pani
Barankova Vilamova. Pan starosta pozadal ovétovatelky o sdéleni, zda je zapis v poradku.
Pani ToSkova sd¢lila, ze pozadala o doplnéni textu u materialu ¢. 8, kdy se jednalo o to, Ze
Vv puvodnim textu nebyla uvedena zminka o mozné vystavbé parkovacich mist v zelené ploSe.
Zapis byl o toto doplnén. Ob¢ ovéfovatelky zapis precetly, podepsaly a doporucily ke
schvaleni.

Bylo hlasovano o schvaleni zapisu z 16. zasedani ZMOb Poruba — 41 hlast pro /41:0:0/. Zapis
byl timto schvalen.

2. Informace o ¢innosti organii obce

Podle zékona o obcich 8§ 97 informoval starosta Ing. Mihalik pfitomné o ¢innosti organtu
obce.



16. zasedani zastupitelstva se konalo 15. prosince. Na tomto zasedani bylo pfijato 17
usneseni. Rada méstského obvodu Poruba se za obdobi od minulého zasedani zastupitelstva
sesla na tfech schizich a pfijala celkem 110 usneseni.

Mezi jinym rada:

- schvdlila odpisovy plan dlouhodobého majetku statutdrniho mésta Ostrava — méstského
obvodu Poruba pro rok 2017,

- projednala Protokol o dil¢im pfezkoumani hospodaieni za obdobi od 1.1.2016 do 30.9.2016,

- vzala na védomi informaci o uvolnénych bytovych jednotkach v roce 2016, které jsou ve
vlastnictvi statutarniho mésta Ostravy, svéfeny méstskému obvodu Poruba a zpusob feSeni
jejich prondjmu novym néjemcim,

- rozhodla schvalit Provozni fad Centra volného ¢asu na ulici Otakara Jeremiase,

- rozhodla vyzvat feditele matefskych $kol, zakladnich kol a $kolské rady zakladnich Skol
k podani navrhii na udéleni ocenéni pedagogli matefské Skoly, zakladni Skoly, jejichz
ziizovatelem je statutarni mésto Ostrava — méstsky obvod Poruba, u pfilezitosti Dne ucitelt
v roce 2017,

- schvalila Plan néslednych vetfejnospravnich kontrol na rok 2017,

- schvalila Vyro¢ni zpravu o cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, za rok
2016,

- vzala na védomi kontrolu plnéni svych usneseni.

VSechna usneseni Rady méstského obvodu Poruba jsou pro obcéany zvefejnéna
V anonymizované podob¢ na webovych strankach méstského obvodu.

3. Volba komise pro pripravu navrhu na usneseni

p. starosta — navrhuji zvolit 7 ¢lennou navrhovou komisi
O navrhu bylo hlasovano — 41 hlast pro /41:0:0/.

Za predsedu 7 ¢lenné nadvrhové komise byl navrzen pan Gajdacek.
Dalsich 6 navrhti vzeslo z pléna: pan Petr Jedli¢ka

pan Bc. Michal Sima

pani ElisSka Konieczna

pan Ing. Vladimir Tlach

pan Véaclav Havel

pan Ivo Kiizak

Navrhova komise pro pfipravu usneseni byla schvalena 41 hlasy /41:0:0/.

4. Aktualni informace k Silnici 1/11, prodlouzena Rudna



Aktuélni informaci k tomuto bodu programu podal naméstek hejtmana MSK Ing. Jakub
Unucka, MBA. Uvedl, Ze kraj se stal ucastnikem fizeni pfi vystavbé prodlouzené Rudné. Po
té cesté nejezdime, protoZe neni vydano stavebni povoleni. ,,Pokusim se shrnout situaci, ktera
je*. Nejezdime proto, Ze Cast stavby nema stavebni povoleni. Stavebni povoleni nema proto,
ze tam jsou né¢jakd nevypotaddand vécna bremena, kterd vedou skrz tu budouci komunikaci a
taky proto, Ze byl napadnut proces ziskani EIA. Tam pravé zacal figurovat kraj, protoze vlada
CR nezatadila ten zbytek prodlouzené Rudné mezi prioritni stavby. Nezatadila je do vyjimek
ze ziskani EIA pro tyto stavby, ¢ili tam krajsky ufad vyda rozhodnuti. Ten zbytek
prodlouzené Rudné nepotiebuje velkou EIA, je to silnice 1. tfidy a mize byt stavebni povoleni
vydano bez velké EIA. Toto rozhodnuti jesté pied nabytim pravni moci napadlo ob¢anské
sdruzeni Skalka s tim, ze argumentovalo, Ze velka EIA je potfeba. Ministerstvo zivotniho
prostiedi tuto namitku zkoumalo a vratilo ji krajskému ufadu zpatky stim, Ze nékterad
rozhodnuti krajského ufadu jsou nepfezkoumatelna.

Krajsky ufad béhem tydne, maximalné 10 dnt, vyda opétovné rozhodnuti s tim, Ze jsme si
celkem jisti, ze tato Cast stavby velkou EIA nepottebuje a jsme presvédceni, ze Ministerstvo
zivotniho prostifedi ndm toto rozhodnuti potvrdi. Timto snad bude vyfeSen ten jeden problém,
ktery vadi ve vydani stav. povoleni. Co se tyka té druhé zalezitosti, a to vécnych bfemen, tak
asi vite, Ze od r. 1993 se zapisuji jakasi vécna bfemena, a problém je v tom, Ze jednak ta vécna
bfemena existuji, Ze ti majitelé pozemkl na nich trvaji vétSinové a Ze je neSlo vyvlastnit,
protoze nebylo jasné, jaka vlastné ta vécna bfemena jsou. Katastralni uiad nékdy na konci
ledna vydal rozhodnuti, Ze viechna vécna bfemena jsou na pozemky, a toto rozhodnuti KU
melo nabyt pravni moci nékdy v horizontu téchto dni. Takze potom bude mozné ze strany
RSD pozadat o vyvlastnéni, protoze uz bude jasné, jaka vécna bfemena vlastné jsou.

Tato cesta samoziejmée je na dlouhé lokty, protoze v cesté existuji asi 4 soudni instance,
pokud budeme predpokladat, Ze vSichni vyuziji svych zdkonnych lhit. Proto krajsky urad si
nechal zpracovat analyzu, kolik stoji kazdy den zastaveni Rudné. Zatim jsme né€kde na ¢astce
mezi 100 a 300 tis. K¢&. Tato zprava bude ptedlozena zastupitelim kraje 16.3. a budeme se
bavit co s tim, jestli je n&jaky zpiisob, jak témto ztratam, které CR ma, zamezit.

Co je za mé& podstatné je, ze stejn¢ postizeni jsou jak vSichni fidi€i, tak stejné postizeni jsou
vlastnici téch pozemk. Takze pokud maji pravdu, tak tam neméla zadna cesta stat a méla vést
jinde a pokud pravdu nemaji, tak se tam mohlo davno jezdit. A dle mého né&zoru tady stat
absolutné selhal v tom vymahani svych prav a neni mozné, aby KU néco 7 let zapisoval. My
jsme rozhodnuti na zéklad¢ té analyzy, kterou budeme mit, zazalovat kazdou instituci, kazdy
organ, ktery bude byt’ jeden den ve zpozdéni v zdkonném terminu. Protoze ufad ma 30 dni na
rozhodnuti, v ojedinélych lhitach ma 60 dni, takze budeme postupovat pomérné tvrdé ve
vymahani lhit, které jsou v tomto procesu zakonem dané. Vérim, ze se dobereme stavu co
nejdiive v fadu mésict. Nicméné jiz ted’ je jasné, ze kdyby vSechno §Slo dobte, tak letos se
jezdit nebude, pokud ptjde vSechno dobte, tak se bude jezdit na konci roku 2018.

K informaci, pro¢ se potad jezdi kolem Globusu — tam je to dané tim, Ze ty nasypy sedaji a je
piedpoklad, ze n€kdy v polovin¢ kvétna by se mohla zlepsit situace u Globusu na té objizdné
trase.

p. starosta — je to klicova stavba, kterd ulehci nesmirn€ dopravni situaci v Porubé, zejména 17.
listopadu — Opavska, tam je ta situace tragicka

p. Gajdacek — to znamena, ze kraj zvolil tuto jednu cestu financnim vyjadienim téch prostoja,
kdyz to teknu lidov€, anebo budete volit obé cesty, tzn. budete na kraji feSit prostoje
vyc¢islenim Skod 1 zaroven cestu toho vyvlastnéni?



Ing. Unucka — naznacil jsem, ze cesta dohody s témi, ktefi brani n¢jakym zplisobem ziskani
stav. povoleni, je vyrazné rychlejsi, ale samoziejm¢ oni maji néjaké naroky technické a
procesni a ty naroky neni mozné vyporadat bez toho, aniz bychom méli v ruce papir, kolik
vlastné stoji zastaveni té stavby tim, Ze stoji. Co se tyka technickych véci, tak tam RSD
pfislibilo spolupraci a technicky, co se tyka protihlukovych stén, tak mame garanci z RSD, Ze
budou ty stény té kvality nejvyssi a ne té, ktera je nejméné mozna. Piipravuje se novy projekt
v souladu s tim, co ti dotceni obyvatelé pozaduji.

p. starosta — mizu pana naméstka doplnit, ja jsem jednal s RSD tady v Ostravé, potvrdili mi,
ze technické problémy jsou fesitelné, takze zbyva v podstaté to vypoiadani vécnych bfemen

p. Gajdacek — ja tomu rozumim, ze ta jedna cesta je rychlejsi, ale nékolikrat jsme byli svédky,
Ze ta cesta se vzdycky ngjakym zpusobem zadrhla a zase jsme byli na zacatku, takze
piredpokladam, Ze by se méla rozjet i ta druha cesta, protoze ta druha cesta je co se tyce do
délky fizeni narocnd a kdyz za¢neme dneska nebo za rok, tak furt se to ¢asoveé posouva, ¢ili
myslel jsem, Ze by bylo nejlepsi rozjet obé dvé cesty a v piipadé, Ze ta prvni cesta rychlejsi
bude uspésna, tak druhou stopnout, ale v tom moment¢ vime, Ze ta druha cesta je co se tyce na
délku casomiry dosti ndroc¢na, takze ¢im dfive za¢neme, tak tim dfive mizZeme 1 skoncit, tak
jsem to myslel

Ing. Unucka — ta cesta, ta tvrda, zrovna to vyvlastiovani, tak ta samoziejm¢ pokracuje,
vyvlastiiovani bude trvat X mésict, v cesté jsou 3 rozhodnuti. S Ministerstvem dopravy a
RSD se jedna kazdy tyden, ¢ili je to velmi intenzivni.

Dalsi dotazy nebyly.

p. starosta — pod€kovani Ing. Unuckovi za podanou informaci, budeme se snazit ziskat
informace 1 na dalSich zasedanich, ja si dovolim vas znovu pozvat, jestli se n¢jak pohnul ten
stav, protoZe nés to tady trépi

5. Diskuze obéanu

Pan starosta ozndmil pfitomnym, Ze do této chvile obdrzel 9 piihlasek obcanii do diskuze a
upozornil pfitomné na Jednaci fad zastupitelstva, ¢lanek 7, ktery tika, ze délka vystoupeni je
mozna 2x a 5 minutach

p. K. — téma tramvajova trat’ — kostlivec vytazeny ze skiing, 30 let stary, nynéjsi obsluznost je
dostacujici, tramvajova trat’ je zbytend, zbytecné vyhozené penize, posledni o4za klidu na 8.
obvodu

Ing. Chovanec — neni pravda, Ze je to kostlivec, zhruba pted 10 lety se ptipravoval projekt od
Slovanu na ul. Pribéznou, mame daje ze s¢itani cestujicich

p. P. — tramvaj — z Martinovské zacina 1. varianta, tam byla Gzemni rezerva, zruSeno v r. 1994

JUDr. Semerdk — dokument je zr. 2011, myslenka dobudovani trati je vizi, ovlivni
budoucnost Poruby, prospéje k rozvoji, je nutné ovéfit technické, prostorové a jiné podminky,
moznost zaplatit z evropskych penéz, zjistime specifika, podminky, pak pozadame o
stanoviska Porubu a Pustkovec



Ing. Macura — neptijemné mé piekvapuje prubeh debaty, nikdo o té trati dosud nerozhodl a
nejméné ¥4 roku nerozhodne

p. N. — mam tam autoservis, jak bude probihat organizace dopravy, pokud se B. Nikodéma
rozkope, kolik mésto dostane a kolik vyda na tuto stavbu

Ing. Rieger — rozhodnuti je na desetileti, stoleti, na tuto akci muzeme dostat 85%, zatim
nevime, jestli se bude stavét nebo ne, potiebujeme mit jasné argumenty

JUDr. Semerak — budete Gi¢astnikem tizeni

p. S. — tramvaj — jsme zastupci 7. a 8. obvodu, ostatnich lidi se to netyka, nebydli tady,
vSechny varianty kon¢i na Pribézné, z mého pohledu je to zbytecna stavba, oaza klidu

Ing. Macura — penize nejde vyuzit na jiny ucel, az budeme mit vSechny podklady, poté
budeme mit odpovédi na vSechny otdzky

p. S. — doprava — doporuduje, aby se na to vykaslali
p. J. — ekologizace — elektrobusy

Ing. Macura — v r. 2014 mé napadl stejny dotaz, nejsou takové technologie, aby byl dojezd
200, 250 km, misto jednoho bychom museli mit 3 busy, | by jezdil, 2 by se nabijely

Ing. Chovanec — mame vypsanou zakazku na autobusy v¢. dobijeci stanice, ktera bude ve
Svinové, méme existujici pateini sit, neni pokryty 7., 8. obvod

p. H. — hledal jsem klidné bydleni, zvolil jsem 8. obvod
Ing. Macura — 2/3 znecisténi ovzdusi tvoii aut. doprava
JUDr. Semerak — EU podporuje kolejovou dopravu

p. J. — tramvaj — snizeni jizdného, abychom lidi pfesunuli do MHD, jaky je znalecky posudek
na vozovnu Poruba, zda je rozumné ji zbourat, pro¢ piesouvat vozovnu, byznys plan — unika
mi na tomto projektu, gardZe — zbourat vSechny gardZe — piekvapilo mé to

Mgr. Bajgarova — ptedstavili jsme zamér, oslovili jsme vlastniky garazi, je to jejich svobodna
volba, zda prodaji nebo ne

p. M. — na kolik a kdy méli ob¢ané informace k planim, vytizenost klesa, pro¢ Dopravni
podnik nepfipravil prezentaci pro vefejnost, mohlo byt ve ,,Sdilku*

Mgr. Bajgarovad — ve ,,Sdilku“ byly prezentovany nékteré projekty, tramvaj se projektovat
zaCina, ve ,,Sdilku®“ jsme méli napf. revitalizaci parku — nesetkali jsme se tam s Zadnou
negativni reakci, v€era jsme méli setkani, kdy lidi byli proti

Ing. Macura — integrovany plan mobility byl projednan s vefejnosti, projekt se objevil na
nékolika dalSich mistech, vefejnost méla moznost se vyjadfit, posledni ptl rok se zvySuje
pocet cestujicich, doprava musi byt rychld, bezpecna /kamery, nasazujeme SOS tlacitka/,
budeme mit moderni tramvaje s vétsim komfortem cestovani



p. M. — jsou nékde skute¢né idaje o poctu cestujicich?

Ing. Chovanec — skute¢né udaje jsou dostupné ve zminéném planu mobility

p. P. — razite tramvaje, bavili jsme se o elektrobusech, jezdite v elektromobilech, tvrdite, Ze je
tu pateini sit’ tramvaji, jak chcete zvysit obsazenost — misto toho, abychom snizili jizdné,
budeme ho zvySovat, abychom zafinancovali tramvajovou trat’

Ing. Chovanec — chceme, abyste se dostali bez piestupt do mésta

Ing. Macura — nebude to mit dopad do zvyseni jizdného, zavedli jsme bezplatné jizdné pro
obCany nad 65 let, doplaci to mésto, mozna bude za 1 nebo 2 roky jina technologie, v roce

2020 budeme 1. mésto, které zrusi dieslovou frakci

p. B. — na podzim bude rozhodnuto na zakladé¢ technickych podkladt, ted nejsou ani
ekonomické, ani dopravni studie kompletni, naklady nebudou za 9 nebo 10 mil.

Ing. Macura — toto neni posledni jednani, nasledujicim krokem bude vetejna debata s obCany
p. Gajdacek — otazka tramvajové traté nebyla v programu jednani

p. J. — nechceme, aby klesala hodnota bytii

p. P. — co kdyZ tam ta tramvaj nebude?

JUDr. Semerak — chceme odpovédné posoudit moznost dostavby tramvajové traté, pracujeme
I s variantou, ze tramvaj nebude

Mgr. Kudela — navrhuji ptestavku
Probéhlo proceduralni hlasovani — 30 hlasu pro, | proti, 8 se zdrzelo hlasovani /2
nehlasovali/ - byla vyhlasena 10 minutova prestavka.

Ing. Macura — mame vizi ne utratit penize, ale ekologizaci, zlepSeni zivotniho prostiedi

p. R. — fesime hlucnost, zatim tu nepadlo, zda Zivotni prostfedi nezhor§ime, vytvoiime dalsi
piekazku, zhorsi se prajezdnost

Mgr. Nosek — dalSi z nekone¢nych dotazu, apeluji, aby se tyto technické dotazy stahly,
vyckejme na dokumentaci uzemniho rozhodnuti, feS§ime otdzky, na které nezname odpovédi

p. S. — je nutné zabyvat se jinou dopravou
p. K. — PRIO - volebni program — bylo mi fe¢eno, ze politické propagace v PRIO nedélaji
p. starosta — PRIO je apoliticky mésicnik

p.C. — v&era probshlo setkani sob&any o proméné zameckého parku, pofizuje se
audiozaznam?

Mgr. Bajgarova — nepotizuje, pofizoval ho Cesky rozhlas



p. C. — audiozaznam pravé proto, ze kdokoliv fekne n&jaky nézor, aby to bylo dohledatelné,
v ramci té promény nikdo z ob¢anti nevznesl dotaz, jestli mezi rybnikem a zdmkem povede
tramvajova trat’

Mgr. Bajgarovd — podnét s nahrdvkou zvazime, historicky tam vedla tramvaj, neni Gzemni
plan, ktery by tam tramvaj povoloval, dale nejsou finance, s timto ndvrhem nepracujeme, cely
sal byl negativné naladén, ale zamér nakonec hodnotim pozitivné

p. C. — kmat. & 1 — chybéla mi tam uréita ¢ast pozemku, navrhuji aby se to rozsifilo i o poz.
3/1, pokud by se ten projekt zpracovaval, aby se tam to prostiedi zkulturnilo

Mgr. Bajgarova — dékuji za podnét, méli jsme jednani s architekty a dalSimi subjekty, tento
navrh tam padl, budeme s timto podnétem pracovat

PhDr. Ing. Hordk — prasnost 2x, 3x vétsi nez kdyz byly v provozu doly, silnice 1/11 — jeden
clovék ndm brani k dokonceni této investice, angazoval jsem se, aby byla dokoncena D47,
jsou to 2 volebni obdobi, kdy k tomu doSlo, nabizel jsem svou pomoc, nikdo nereagoval

Ing. Macura — jestli jsem piehlédl vasi nabidku na pomoc, zkusme to napravit, mame problém
dodneska s RSD, vykupovali jsme pro RSD pozemky, ti nam necht&ji tyto pozemky zaplatit,
co se tyka praSnosti, neni pravda Ze je vétSi nez byla, trend je klesajici, rad vam tyto udaje
poskytnu

/dostavil se Ing. Trojak, pocet ¢lenti zastupitelstva se zménil na 42 ptitomnych/

6. material ¢. 1 — Podani Zadosti o podporu v ramci Nadace Promény Karla Komarka na
projekt ,,Zamecky park*

Ing. Palyza — material nepodpofim

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 40 hlasy, | byl proti, 1 se zdrzel hlasovani /40:1:1/ - usn.¢. 275/17.

7. material ¢. 2 — Zasady realizace projektu Porubsky participativni rozpocet 2017 —
»Zelena Porubé“

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 40 hlasy, 2 ¢lenové se zdrzeli hlasovani /40:0:2/ - usn.¢. 276/17.

8. material ¢. 3 — Prumyslova zéna Nad Porubkou — zamér prodeje pozemkii

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo predlozeny navrh na
usneseni 35 hlasy, 7 ¢lent se zdrzelo hlasovani /35:0:7/ - usn.¢. 277/17.

9. material ¢. 4 — Stanovisko Kk zaméru mésta prodat ¢ast pozemku p. ¢ 3751/9 a
pozemek p. ¢. 3751/153, oba v k.U. Poruba-sever, obec Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo predlozeny navrh na
usneseni 38 hlasy, 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovani /38:0:4/ - usn.¢. 278/17.



10. material €. 5 — Stanovisko k zaméru mésta prodat ¢asti pozemku p. €. 3751/9 v k.U.
Poruba-sever, obec Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo predlozeny navrh na
usneseni 41 hlasy, 1 ¢len nehlasoval /41:0:0/ - usn.¢. 279/17.

11. material €. 6 — Stanovisko k zaméru mésta prodat pozemek p. ¢. 1773/11 v k.U.
Poruba, obec Ostrava

p. Dekicky — navrhuji zménit usneseni na doporucujici, tj. vydava souhlas k zaméru ...,

doc. Ing. Horédk — zadam , aby ptedkladatel fekl, Ze je to schudné, Ze je navrh akceptovatelny
p. Gajdacek —veskeré organy byly proti

p. Dekicky — jedna se zatim o zamér

p. Gajdacek — to nesouhlasné stanovisko z né¢eho vzeslo

Ing. Malik — odbor vychazel z vyjadieni komisi

Ing. Pistolas — pokud nemusime, nebudeme obecni pozemky prodavat

Hlasovano o navrhu p. Dekického — vydat souhlas — 3 hlasy pro, 13 proti, 25 se zdrZelo
hlasovéni, | nehlasoval /3:13:25/ - navrh nebyl pfijat.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usnesenti, tj. vydat nesouhlas, 38 hlasy, 4 ¢lenové se zdrzeli hlasovani /38:0:4/ - usn.c.
280/17.

12. material ¢. 7 — Stanovisko k zaméru mésta prodat pozemek p. ¢. 2597/1 v k.U.
Poruba, obec Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny navrh na
usneseni 42 hlasy /42:0:0/ - usn.¢. 281/17.

13. material ¢. 8 — Zamér prodat ¢ast pozemku p.¢. 2639/1 v k.U. Poruba, obec Ostrava
Ing. Pistolas — komise vnima tento pozemek jako soucast parku

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 36 hlasy, 6 ¢lent se zdrzelo hlasovani /36:0:6/ - usn.¢. 282/17.

14. material ¢. 10 — Nabyti stavby bez ¢.p./¢.ev. - garaze
PhDr. Ing. Hordk — budova bez ¢.p./¢.ev.?
Mgr. Fiala — takto je zapsana v katastru nemovitosti

Mgr. Nosek — garaze se neoznacuji €.p.

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednéni schvalilo predlozeny navrh na



usneseni 35 hlasy, 3 ¢lenové byli proti, 4 ¢lenoveé se zdrzZeli hlasovani /35:3:4/ - usn.¢.
283/17.

15. material ¢. 11 — Uzavieni smluv o pristoupeni k dluhu dle ust. § 1892 ob¢anského
zékoniku v souvislosti s piednostnim uzavienim najemni smlouvy

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvélilo pfedlozeny navrh na
usneseni 39 hlasy, 3 ¢lenové se zdrzeli hlasovani /39:0:3/ - usn.c. 284/17.

16. material & 12 — Uplatné nabyti pozemku jehoZ souéasti je budova na ulici Délnické
411 v Ostravé-Porubé

Ing. Stachura — chtél bych doplnit, to co je v divodové zprave, a to stanovisko rady mésta.
Rada mésta zasedala v Utery, stanovisko jsme dostali dnes odpoledne. Budu citovat: Rada
mésta na svém zasedani 14.2.2017 projednala zdmér tiplatného nabyti nemovitosti do
majetku SMO. Na zakladé predlozen¢ho navrhu rada mésta vydava predchozi souhlas

k uplatnému nabyti pozemku p.¢. 630, zast. plocha a nadvoii o vyméte 2.763 m2 a stavby
¢.p. 411, jina stavba, vSe v k.i. Poruba za podminky, Ze mésto uhradi max. 50% z celkové
kupni ceny, max. v3ak do vyse 5,5 mil. K¢. Zbyla ¢ast kupni ceny bude hrazena z finan¢nich
prostiedkti méstského obvodu Poruba. Pfedchozi souhlas byl vydan usn. RM ¢. ... atd.
Jinymi slovy rada mésta se usnesla a schvélila ndm, Ze mame svoleni tento objekt nabyt a
nyni mizeme rozhodnout o jeho Uplatném nabyti jako zastupitelé MOb Poruba.

Me¢ésto nam na to ptispéje do vyse 50%. J& v ramci vyjedndvani se sou¢asnym majitelem toho
objektu spol. Asental jsem se snaZil dojednat co nejlepsi podminky pro obvod. Ta cena
pozadovana pivodné byla 13 mil., v této chvili pozadavek soucasného majitele zni na 14 mil.
K¢ bez DPH. My méame k dispozici znalecky osudek za 11 mil. K& VSemi komisemi proslo,
s vyjimkou komise dopravni, kterd nedala Zadné stanovisko. Ve vSech naSich komisich,
vcetné financniho vyboru byla tato zalezitost projedndna, vSechny komise projednavaly s tou
cenou 11 mil., takZe ja v rdmci toho, Ze se ta dneSni cena musi ve vytec¢kovaném usneseni
doplnit, navrhuji, abychom projednali zalezitost ve vysi 11 mil. K¢.

p. Gajdacek — je rozumné limitovat takto striktn¢ tuto cenu?, co kdyz pfijde s ¢astkou 11,5
mil. K¢

Ing. Stachura — my si musime urcit max. stropovou ¢astku, obvod nepocita s ¢astkou vyssi,
nemame na to, abychom koupili za vyssi ¢astku, je to maximum a samoziejmé muze byt, ze
ten prodejce ma jiného zajemce, jak jsme se doslechli, ale kdyZ si dame cenu vyssi, tak to
neznamena, Ze nam to prodaji za 11,5 mil. Takze navrhuji ¢astku 11 mil., a bud’ nam to
prodaji za tu ¢astku nebo ne

Mgr. Nosek — jedna véc je, kolik si doplnime, jaké ¢islo, druha véc je, za kolik to budou
ochotni prodat, cenu bych neuvadél, mésto prispéje do vyse 5,5 mil., kdyz fekou 11.000.001.-
tak to nemtizeme prodat, protoZe bychom §li proti vlastnimu rozhodnuti, proto bych tam
zadnou c¢astku nedaval

p. starosta — klonim se k tomu — za cenu dle znaleckého posudku

Mgr. Nosek — navrhuji tedy nedavat natvrdo cenu, ale dat dle znal. posudku

p. Gajdacek — dejme nejvyse do ceny znaleckého posudku
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Mgr. Fiala — cena musi byt jednoznac¢na

p. Dekicky — 65 mil. rozpocet, kde vezmeme penize na rekonstrukci

Ing. Stachura — objekt nenechame chatrat, feSime nékolik variant

Mgr. Bajgarova — zaregistrovali jsme ¢astku 11,5 mil.

Hlasovano o ¢astce 11,5 mil. K¢ — 17 hlast pro, 4 proti, 19 se zdrzelo hlasovani, 2 ¢lenové

nehlasovali — navrh nebyl pfiijat.

Hlasovano o ¢astce 11 mil. K¢ — 33 hlast pro, 9 ¢lentl se zdrzelo hlasovéni /33:0:9/ - usn.c.
285/17.

17. material ¢. 13 — Kontrola plnéni usneseni
PhDr. Ing. Horak — navrhuji prestavku

proceduralni hlasovani — kdo chce ptestavku — 12 hlast pro, 22 proti, 7 se zdrzelo hlasovani,
| nehlasoval — navrh nebyl pfijat, pokracovalo se v jednani

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvélilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 42 hlasy /42:0:0/ - usn.¢. 286/17.

18. material ¢. 14 — Stanoveni odmén neuvolnénym ¢lentim Zastupitelstva méstského
obvodu Poruba

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 42 hlasy /42:0:0/ - usn.¢. 287/17.

19. material ¢. 15 — Zamér prodeje pozemku p. ¢. 2358/118, p. ¢. 2358/119, p. €. 2358/120
a p. €. 2358/121, vSe v k.0. Poruba-sever, obec Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 38 hlasy, 3 ¢lenové byli proti, 1 se zdrzel hlasovani /38:3:1/ - usn.¢. 288/17.

20. material ¢. 16 — Nabidka stavby — garaze na pozemku par. ¢. 762 v k.0. Poruba, obec
Ostrava

Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po projednani schvalilo pfedlozeny ndvrh na
usneseni 42 hlasy /42:0:0/ - usn.¢. 289/17.

21. Diskuze

p. Gajdacek — zamyslel jsem se nad prubéhem diskuze tady s obCany, a opravte mé, jestli
nemam pravdu, naSe snaha predtadit diskuzi ob¢ant k projedndvanym materialiim byla
vedena myslenkou, ze obCané tady sed¢li vzadu a chtéli se vyjadrit k materialim, které jsou
na programu jednani zastupitelstva. Proto jsme je ptedtadili, protoZe obCané kdyby
diskutovali k témto materialim na konci, tak uz se vlastné¢ neméli k ¢emu vyjadfovat. Proto
byla snaha ptedradit tu diskuzi obcanti pred tyto materialy. Znovu fikam diskuzi
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K materialim, které jsou na schvaleném programu jednani zastupitelstva. My jsme tady
dneska 4 hodiny jednali o né¢em, co nebylo na programu jednani a o ¢em jsme neméli ani
hlasovat. Takze ja davam navrh, aby se na pfisti jednani zastupitelstva program, jak se bude
projednavat program, aby se objevilo, Ze diskuze obcani k materialim piedlozenym na
programu jednani zastupitelstva a diskuze obcanti, pokud chtéji k né¢emu libovolnému
diskutovat, aby byla by v ramci této diskuze, ktera je na zavér tohoto zastupitelstva. A
Vv pfipadé, ze to nebude, tak stanovit n¢jaky limit, kdy ta diskuze mtize probihat. Sdm uznate,
ze jsme se toCili v kruhu, Ze tada téch diskutujicich diskutovala o nécem, co jesté nebylo
viibec rozhodnuto, o ¢em nejsou ani n¢jaké podklady k projednani. TakZe znovu pfipominam,
ze ta diskuze, ktera je predfazena materidlim, by se méla vést k tém materialt, které jsou na
programu jednani zastupitelstva.

p. starosta — to byl navrh

Ing. et Ing. Drastich — nemé&m problém s ¢asovym omezenim, mam problém s tim, Ze z logiky
véci, co tady bylo feceno, v piipadé€, ze néco nebude na programu a ty obCany tieba trapi, tak
nemuzou nikdy vystoupit za celé 4 roky volebni, protoze kdo tam napise ten program, ten ho
napise, tak jak ho napiSe, tzn. Ze ten obc¢an by nemél nikdy Sanci se na nic zeptat, pokud to
nebude v programu. Také nemdm problém s néjakym Casovym omezenim, Ze tomu dame
tieba hodinu, nebo hodinu a pul, dvé, o tom se mizeme bavit, ale odmitam to, Ze sebereme
moznost lidem se na néco dobrovolné zeptat, kdyZz to neni v programu.

p. Gajdacek — ja jsem jim nebral moznost diskutovat o ¢emkoliv, ale aby to bylo na zavér
zastupitelstva, muzeme se bavit o jakékoliv problematice , ale diskuze obcCanii pfed materialy
by méla vést k tomu, aby se diskutovalo k danym materialim.

Ing. et Ing. Drastich — pokud to bude jako posledni bod jednani, tak s tim samoziejmé nemam
problém, ale nemtizeme jim upirat, Ze by se potfebovali néco zeptat

p. starosta — ted’ nevim, co si mam z toho vzit, ze v ramci programu, ktery budeme sestavovat,
bude diskuze obCanti — bude Casové omezeni, nebo Ze budou 2 diskuze — diskuze obdant
k materialim dle schvaleného programu a pak bude na zavér diskuze obcanti obecna,
libovolng, ale uvédomte si jednu véc. Podle naseho jednaciho fadu, kdy projednavame
konkrétni bod, tak se mohou piihlasit i ob¢ané a k tomu bodu diskutovat v ramci téch svych
peti minut.

p. Gajdacek — samoziejm¢ potom nema smysl schvalovat program jednani, protoze my Si
schvalime program jednani a pak 4 hodiny jedname o néem, co neni na programu jednani a
nic nevede k hlasovani. TakZe ja postradam smysl této diskuze, tzn. Ze jsem navrhnul, aby to
byla diskuze ob¢ani k materidlim pfedlozenym na program jednani zastupitelstva, ty
materialy jsou vefejné ptistupné, Cili k t€émto materialim se ob¢ané maji moznost vyjadfit.
Toto bylo myslim i1 zdkladem myslenky, kdyz jsme tuto diskuzi obcant ptediadili pred
materialy.

Mgr. Fiala — chtél jsem ocitovat to co fika zakon, a sice — obfan ma pravo vyjadfovat na
zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim fadem sva stanoviska k projednavanym vécem,
takze paklize existuje néjaky schvaleny program, ten obsahuje jednotlivé véci, tak ob¢an ma
Vv pritbéhu projednavani toho jednotlivého bodu programu pravo se k nému vyjadfit. A navic
zdejsi zastupitelstvo toto jesté rozsifilo o jakési feknéme dal$i pravo, umoziujici obcaniim
vyjadfovat se v rdmci zvlaStniho bodu programu, to je bod Diskuze obc¢ant.
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p. Gajdacek — pochopil jsem to tak, Ze Mgr. Fiala upiesnil moji myslenku, kterou jsem
specifikoval

p. starosta — navic byl ten bod ¢. 5, nas$ jednaci tikd — pfedsedajici udéli slovo ptihlasenym. A
ted’ se vyjmenovava - Cestnym obc¢antim mésta , ..., aby mohli na zastupitelstvu vyjadfit své
stanovisko Kk projednavané véci nebo se vyjadfit k navrhu rozpoétu méstského obvodu a
k zavéreCnému uctu za uplynuly rok. Délka vystoupeni téchto 0sob je stanovena 2x po 5
minutach, pokud zastupitelstvo nerozhodne jinak. Jinak tim fikame, ze ke kazdému bodu,
ktery projednavame, se mtiZe ten okruh osob prihlasit, a to 2x k tomu projednavanému bodu
po 5 minutach. To je nas jednaci fad, ktery odpovida zakonu o obcich. A ktomu jsme
predfadili bod 5 Diskuze obcanti, protoze néktefi sem piijdou a chtéji ndm néco sdélit a to
neni tieba pfedmétem jednani. Ted” mame feknéme zastupitelstvo jednodussi, protoZze mame
tteba jenom 18 bodu, ale byvala zastupitelstva, ktera méla 70 bodi a trvala 4 hodiny bézné.
Ten obcan, ktery pfisel a chtél nam néco Fict, tak 4 hodiny ¢ekal potom, co jsme projednali
vlastné cely obsah programu a pak teprve mohl vystoupit v diskuzi. A to vlastné byl ten
divod, pro¢ jsme to udélali takto.

p. Gajdacek — nechci polemizovat, ale plivodni zamér byl, aspon tak jsem to pochopil, ze
obc¢an se chtél vyjadrit tfeba k materialu ¢. 20 a aby tu nemusel ¢ekat do konce, tak nam své
pfipominky k tomu materidlu fekl pfed projednavanymi materialy, furt to bylo k materialim,
které byly na programu zastupitelstva. Ale skutecné¢ vést tady diskuzi c¢tythodinovou o nécem,
CO neni na programu jednani, o ¢em ani nehlasujeme, ja nevim jestli ostatni to tak vnimaji, ale
ja skutecné si myslim, Ze to neni pfedmétem, abychom se tady takhle schazeli.

vvvvv

a transparentnosti, tak by mohla pfipravit, jestli pfijde na néjaky navrh, ktery by mohl vyustit
V hlasovatelnou upravu jednaciho tadu, anebo k tomu, aby doporucili, jak sestavovat program,
jak si pojmenovat 2 diskuze, nebo tu diskuzi néjak ¢asové omezit. J& to opravdu nevim, ale
videli jste dneska. To jednani nebylo jednoduché, to jednéani bylo vzruSené a zkuste nékomu
fict, Ze budeme jednat o tak zavaZzném problému jako je tramvaj, tfeba pul hodiny nebo
hodinu. Navic si myslim, Ze tu pftilezitost, abychom tady méli zastoupeno vedeni mésta, to
jsem sam byl rad, Ze jsme t€ém obcanim mohli nechat ten prostor, aby s nimi mohli
diskutovat.

Ing. et Ing. Drastich — ja v podstaté chci jenom potvrdit, co jste fekl, pane starosto. Myslenka
byla takova, Ze pokud se ob¢an chce vyjadiit k né¢jakému bodu, tak se piihlasi k tomu danému
bodu. Ta diskuze byla opravdu vepiedu proto, aby tady necekali za nasimi zady, az my tady
projedname vSechny body. Je to vyjimec¢na situace, mame zastupitelstvo jednou za ¢tvrt roku,
bylo tady zastoupeni mésta, takze ja bych to nekomplikoval, nechme to takhle, uvidime co
ukaze cas.

Ing. Nespésny — jak vas tady posloucham, vSichni mate kus pravdy, ale obavam se, Ze to dnes
uz nerozlouskneme

p. Konieczna — obcan tu ptijde proto, aby diskutoval, vydrzme to

Ing. et Ing. Drastich — jak se posunulo parkovisté naproti nemocnice, jestli se to n&jak vyviji
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Ing. Chodura — vedli jsme jednani u nds na fadé€ s n&jakym vysledkem, prob&hlo jednani se
soucasnym provozovatelem, na sniZeni ceny nepfistoupil. P¥edali jsme zadani firmam ke
zpracovani nabidek, mame zpracovany materidl do rady.

p. Dekicky — v 09/2016 jsme uzavieli smlouvu o prondgjmu plakdtovacich ploch napfid
Porubou, t&ch ploch je celd fada. Kdyz jezdim po Porubg, tak jsem si viiml, e minimalné
v lokalit€¢ Porubské ul. se plakdtovaci plochy proménily v podstaté v billboardy, takZe ten
prvni dotaz sméfuje jestli to, co tam nyni je, je v souladu se smlouvou. Pokud neni, zda je
uplatiiovana sankce. A druhy dotaz je takovy, jak je v takovémto piipadé oetieno ustanoveni
smlouvy, které fikd4, Ze na kazdé plakatovaci plo§e musi byt k dispozici alespoii 1m2 pro
potfeby radnice, zcela evidentné tam neni. TakZe tady ty dva dotazy — poprosim o pisemnou
odpoved.

p. C. — setkani s obfany na téma ,,Podzemni gardZe na AlSové ndm.“, které se bude konat
28.2.2017 - ja jsem pfi té pifleZitosti chtél znovu upozornit na to, a znovu to opakuji, Ze by
bylo dobré uZ na tomhle setkani ohledné téch podzemnich gardZi, nechdm to na vas na
zvéZeni, pofizovat ten audiozdznam. Bude to moZna bouilivé, kdyZ jsem na tom 1. setkdni byl
a znovu fikdm, bylo by to dobré pro ob& dvé strany, jak pro ob&any, tak pro zastupitele, pro
piedstavitele obvodu. To je jedna &ast toho piispévku. A druhd — kdyZ tady pan Gajdagek
daval néjaké navrhy, ja to nebudu komentovat, to jsou vase pocity, vaSe navrhy, co si o tom
vnitin€ myslim, to tady nebudu prezentovat, ale chtél jsem Fict, Ze dneska bod 22 na pozvance
uvefejnéné na webu je diskuze. Tam nemadte napsano diskuze zastupiteld. J4 jsem se proto
piihlasil, takZe kdyZ do d€late, délejte to pozorné, moZna presndji, je tam napséno opravdu
jenom diskuze. Tak je to koho diskuze? VSech. Nehledé na to, domnivam se Ze podle zikona
o obcich ob&an miZe vystoupit ke kazdému bodu vaseho programu. TakZe ja bych byl spis
takovy obezfetny, aby obCané méli ten pocit, kdyZ tady pfijdou, Ze mohou opravdu vyjadrit
se. ProtoZe ti, co tady pfijdou, je to hodné trépi. TakZe kdybych byl zastupitel a nejsem, tak
bych si toho cenil, Ze tady pfijdou. TakZe prihlasil jsem se proto, Ze je tady napsano diskuze.

22. Usneseni

Pfedseda navrhové komise pan Gajda¢ek konstatoval, Ze o vSech usnesenich bylo fadn&
hlasovano a jsou platna.

23, Zavér

17. zasedéni Zastupitelstva méstského obvodu Poruba ukonéil pan starosta ve 21.30 hod.
Pristi zaseddni zastupitelstva se bude konat 12. dubna.

Pocet pfijatych usneseni: 15

/MM

Zapsala: Iveta Kariokova

m\ W 7,7

Ing.Petr Mihalik Megr. uz%jgarové
starosta méstského obvodu Poruba mistostarostka méstského obvodu Poruba
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Ovétovatelé zapisu: Ing. Matya§ Theuer

Ing. Bohdan Trojak
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Ovéfovatelé zdpisu: Ing. Matya§ Theuer /

Ing. Bohdan Trojak
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